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EVOLUTION ET SITUATION DE L'AVICULTURE BRETONNE
Les resPonsables de 1réconomie régionale et natiônale ne peuventtraiter lraviculture bretonne cornme une production marginale ou Ia livrer aux
aléas de la conjoncture. Au plan régional, Iraviculture a représenté en 1981
une valeur de 4 652rL milliorsde francs, soit L9,25 t de ra production
agricole finale bretonne. ElLe vient en 3ème position après Ie 1ait et Ieporc, bien avant la viande bovine et, les productions végéta1es. Si cette
activité concerne la quasi totalité des exploitations bretonnes (88 962 ent979), elle est Ia ressource principale de plus de 4 000 élevages intensifs(4 t29') mais apporte un complérrent de revenu à près de t0 000 Àxploitations.
L'aviculture a Joué un r6le historique dans Ia maximisation deI'agriculture bretonne' en frayant les chemins d,e I'intensification, desproductions hors so1 et des reLations contractuelles avec lrindustrie" Elle
a en effet induit le développement d,e nombreuses entreprises créatricesdremplois et de valeur ajoutée en amont et en aval d.e la production : 54
abattoirs et une douzaine d'ateliers de découpe de volailles emploient6 500 Salariés ; 35 centres de conditionnement droeufs occupent I OOOpersonnes, les autres activités annexes un nombre identique ; enfin, la
volaille absorbe 42 t des aliments du bétail qui emploient 5 000 salariés.Au total, 18 000 à 20 000 personnes actlves voient leur avenir directement
concerné par lrévolution de la filière avicole. un chiffre illustre mieuxque touÈ ra pJ"ace de I'aviculture d,ans rréconomie régionale : en 1981,
avec 2 L78 337 000 F. les exportations de viande de volaille et d,'oeufs
viennent en tête des exportations régionales (1913 g), avant les automo-biles (L4,4 z) et bien avant les. autres produits exportés.
Dans Ia quasi-totalité des productions avicoles (à I,exceptiondu canard) et dans lrensernble des étéments de Ia filière avicole, IaBretagne a pris en France une place prépondérante et joue un rôle moteurdans cette activité" La Bretagne fournit près de 30 t de ra prod.uction
df oeufs commerciall-sés, 37 z des poulets de chair, 63 t des dindes,. en Lg7g,elle réatisait 85 B des exportations avicoles françaises. Sur les marchésinternationaux, il y a les Etats unis, re Brésir pour re pouret, laHo1lande.." et la Bretagne. ce dynamisme et cette position de pointe la
rendent drautant plus rmlnérable au tr:multe des échanges internationaux.A travers cette branche, crest tout un modèIe de développement agricolequi est affronté aux défis de l'économie"
o
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A- LIEVOLUTION DE LIAVICULTURE BREII'ONNE (1)
Un bref rappel historique est nécessaire pour comprendre
Irampleur et les formes particulières de I'aviculture en Bretagne, Iesdifficultés qu'erle rencontre aujourd'hui, les probrèmes qu'elre pose au
monde agricole et à lréconomie régionale.
1- DE IÀ BASSE.COUR A LIAVICT'LTURE II{TENSIVE (19s0-1957) (2)
A la fin de la Seconde Guerre Mondiale, rien ne laissait prévoir
I'expansion considérable de ltaviculture dans la campagne bretonne. comme
toutes les régions traditionnelles, la Bretagne connaissait une petiteproduction fermière, marginale dans Itexploitation, dont une grande partieétait auto-consommée et le reste laissé à la gestion de la ménagère. Les
oeufs étaient vendus et acheminés vers les villes par un réseau complexe
de commerçants et d.e grossistes, les volailles vendues sur Ie marché ou à
quelques volailleurs, dans une économie demeurée doinestique et artisanale.
L'histoire ret,iendra Ie rôIe de ces bretons émigrés au:K Etats-
unis qui rapportent d,ans leur pays natar de Gourin, carhaix, Guingamp, res
méthodes et les variétés mises au point par les producteurs de mais améri-
cains" La surprenante réussite de leur initiative est due à I'intérêt !
" 
de pet,its agriculteurs, artisanS et ruraux ouvriers manquant
de surfaces et désireux de rester au pays, de jeunes femmes qui y trouvent,
un revenu et un moyen d,e se valoriser, d'extrrloitants épris de techniques
nouvelles" un coin de grenier, un poulailler en papier"goudron, cela ne
bouscule pas 1réquilibre d'une exploltation mais ouvre pourtant une brêche
dans la pratique traditionnelle
- de minotiers locaux, de négociants de produits du sol qui se
transforment peu à peu en fabricants draliments du bétail pour élargir
leurs actlvités et, répondre atr:x besoins de leur clientète.
Parti du Porhoet, le "boom du poulet" gagne rapid.ement Ie bassin
de Chateaulin, le Trégor-Goélo, Ie céntre du Morbihan et des Côtes-du-Nord"
Le poulailler devient le complément attractif pour Ie jeune exploitant qui-
adhère au CETA, au CDJA, à la vulgarisat,ion : productions d'oeufs et depoulets se combinent ou alternent dans des équipernents encore sorimaires,
construits par les prod.ucteurs ou les artisans du lieu. Les fabriquesdtaliments se développent et se multiplient; des firmes extérieures(Duquesne, Totaliment) s'implantent en Bretagne, tout cela de manière
désordonnée, sans aucune politique commerciale novatrice, puisque tout
srécoule sl facitement.
2- LE TEMPS DEs cRIsEs ( 1957-r967)
Mais la poule aux oeufs dror srenvole rapidement. A partir de
L957 
' 
la production intensive croissante vient engorger les marchés en
srajoutant à la production ferrnière saisonnière" De là une série de crisesde surproduction et de mévente gui vont entraîner une séIection inpitoyablepa::uti les entreprises et les élevages avicoles" ces difficultés atteignent
moins les producteurs dont t'aviculture constitue un complément de revenu,gue les éleveurs déjà spécialisés et, surtout les fabricants qui craignent
(1) HOUEE (P"), Bretagne en mutation, t. fr, transformations de lragri-
culture bretonne, Rennes INRA, L979"(2) LE RIIUN (P.), "Aviculture et capitalisme en Bretagne" in I'Agricul-
ture en Bretagne" Skol Vreiz.
sAuNrER (P") et SCHALLER (e.), L'aviculture française 20 ans après.Paris, INRA, L978"
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de perdre leurs clients et Ia vente de leurs aliments. Ils concluent des
conÈrats avec les éleveurs, mais manquent cie services comnerciaux pour
s'imposer ar:x Halles de Paris et ailleurs ; la suppression des subventionsà lrexportation en 1964 frappe durement la Bretagne qui assurait déjà g0 Bdes e>portations de poulets de chair. Par lraviculture, I'agriculturebretonne Passe d'un stade artisanal à un mode capitaliste, découvre lespremières contralntes de I'industrialisation.
La plupart des petites fabriques locales, gui avaient connujusgue là une croissance facile et rapide, doivent se regrouper, disparaître
ou se laisser absorber" Certaines connaissent des faillites retentissantes,ferment ou sont reprises par des firmes mieux armées (ex : Le Méliner) ,drautres résistent et se dotent d,rune solide organisation technique et
commerciale (àx : Guyomarc'h) ; plusieurs fabricants et, aviculteurs
srassocient pour fonder Francpoulet en 1959, qui devait être la grandefirne de transforqation avicole mais qui fennera à son tour en 1965.Devant Irampleur de Ia crise et lremprise des fLrmes agro-alimentaires,les agriculteurs srorganisent en groupements de producteurs : des coopé-ratives spéciarisées se forment (ex : Le Ridor à prémet), mais sontobligées de renoncer à leur indépendance pour surmonter leurs difficuttésfinancières ; res grands complexes coopératifs poryvalents, tels que IaCoopérative de Landerneau et le nouveau groupe ttNICOpA adjoignent desfabrigues d'aliments à leur branche approvisio'nnement, créent des sectionsavicoles à la demande de leurs membres. Les grandes firmes extra-régionales,
mieux préparées à cette conjoncture, résistent, et, consolident leurs implan-tations I Duguesne-Pufina à Loudéac, Fleins-Cargill à Guingamp, Unilever àQuint'in, Lesieur à Rennes" l4ais pour toutes ces entreprises, le développe-
ment de ra production porcine arrive opporÈunément pour relancer etdiversifier leurs prodùctions.
Crest dans ce contexte de crise que la notion d'intégration se
répand et que srélabore la pratique des contrats entre les prod.ucteuïs, Iesfi:mes draliment's, les abattoirs et Ia distribution, souvent reliés aux
mêmes circuits financiers. Ltaviculture fait l-'expérience d.e la concentration,de la spécialisation et de la quasi-intégration, apparaît cornne Ie prototlped'e Iragricult'ure de Iravenir. Pourtant, beaucoup dtagriculteurs abandonnentleurs essais avicores au profit, de rrélevage porcin ou, dans une moindre
nesure de la production laitière t drautres choisissent Ie travail urbainquand lrindustrialisation se propage. Néanmoins une partie d.es agriculteurspersévèrent dans cette branche, soit parce qu'ils sont trop engagés pourlrabandonner, soit parce que dtautres actj-vités ou ressources leur permettentde résister et drinvestir à nouveau" Les élevages s'agrand,issent, sespécialisent, deviennent Iraffaire d'une minorité qui assure d.e plus en plusla majorit'é de la production régionale" La quasi-intégration a été si rapid,e,lremprise des firmes si forte, que les aviculteurs nront pu s'organiser
collectivement ; la constitution des groupements de producteurs n,est
souvent que la reconnaissance de droit d'une intégration de fait : 1'avicultureéchappe d'emblée au pouvoir des agriculteurs.
3- IÂ CONSOËIDATTON DE T,'AVICULTURE INTENST\Æ (1968.1975)
-cett'e sélection sévère ainsi opérée, Ia production avicolebretonne connaÎt une croissance globale relativement régutière, moins parla création de nouverles unités que par I'agrandissement des élevages
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existants et par la diversification de leurs productions (dindes et dindons,pintades, canards, Iapins). Lraviculture esÈ désormais un secteur technique-
ment maltrisé eÈ économiquement intégré, composé d.run nombre restreintdrunités intensives : certaines ont acquis une taitle et une compétence
suffisantes Pour âvoir leur autonomie commerciale ; Ia plupart sont reliéesà des groupes industriers, coopérat,ifs ou surtout privés, gui d.étiennentles usines d'aliments, les couvoirs, les abattoirs, les circuits de vente.
Après une forte élimination, les élevages avicoles intensifsévoruent peu en nornbre : ils étaient 6710 en tg62r 4g2g en 196g, 47!4 enL972' 4999 en 1975" La dininution des poulaitlers spécialisés dans lepoulet de chair (2502 en 1968, 1548 en 1975) est compensée par l,adjonctiondrautres volailles (dindes) ou d,ateliers de ponte (155g en 1970, 2079 en1975). Globalement' la product,lon droeufs augmente régulièrement (+ 75 t
en 5 ans), celle des pouLets de chair d.e 27 t, mais surtout ra dinde
anorce une croissance remarquable (+ 459 t).
Cette eroissance régulière des productions et ce maintien
relaÈif du nombre des élevages s'opèrent dans une dynamique générale de
concentration-spécialisation et de renforcement de I'encadrement par lesindustries d,rarnont et draval . La production fermière dtoeufs passe de19,8 t en 1969 à 8,8 t en 1976 ; les petits élevages d'appoini ayant moinsde 5000 pondeuses déclinent. de 937 à 244, de 39,5 t à 7 ? du cheptel
régional entre 1968 et 1973 ; Ies unl-tés moyennes de 5000 à 10 0OO pondeuses
ou de 5 000 à 50 000 poulets connaissent une relative stagnation. Mais lesgrands élevages opèrent une croissance remarquable : de 1968 à Lg72les élevages ayant plus de 50 OOO pouleÈs commercialisés sont passés de
149 à 345 et' leur production a triplé ; les poulaS-tlers de ptus ae 10 OO0pondeuses sont eux aussi passé de 85 à 2gg, Ieur production a quadruplé.En 1973, 345 élevages produisent plus de la moitié des poulets (53,5 t)
eE 299 unités près des 3/4 d,e la production d,oeufs (72,g z) de Ia région.
Quant aux volailLes second.aires, leur concentration srimpose d,'emblée :228 élevages prod.uisent 59 È des dindes et dind.ons ; 198 fournissent g3 Bdes pintades. Depuis la crise des années 1957-1968, le stade des éIevages
moyens est dépassé en Bretagne ; Itactivité est une activité accessoirede petite dimension ou une spécialité de grande dimension.
Cette production est solidement encad,rée par les industries
agro*alimentaires' sans atteind.re pourtant I'intégration rigoureuse qu'on
rui prévoyait" En 1973, 72,1 t des avicurteurs ont un lien quelconque
avec un organisme commerciar ; pour 5g È, ce lien a ra forme d'un contratécrit' avec des fournisseurs d'aliment, des abatteurs, des collecteursdroeufs, etc"(1)ceta signifie que près de la moitié des aviculteurs n,ontqurun engagehent' verbal ou faible envers leur fournisseur-acheteur habituel.La branche avicole est faiblement organisée en groupements d,e producteurs
et coopérati.ves, à la différenee drautres activités telles que la producÈionporcine. 30 t seulement des aviculteurs adhèrent à 18 groupàments qui
contrôlent cependant 50 * des volailles de chair et 85 t de la productiondroeufs ; mais.la plupart. de ces groupements dépendent de firmàs privées :5 coopératives nd contrôlent que Ie quart de la producti-on. La branche
avicole a été rapidement structurée par les firmes agro-alimentaires, qui
ont sélectionné leurs producteurs et rendu vaine une organisation collective
en ce domaine, Ia décision principale appartient aux firmes d'aliments et.
aux abattoirs privés.
(1) SRSA, Lraviculture intensive en Bretagne, n" 36, déc. 1973"
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Le développement des productions avicoles est à Ia fois causeet effet drune forte croissance de lrenvironnement agro-alimentaire.
sragissant de lramont, res produits destinés à I'alimentation des
volailles représentaient 66 s de la fabrication d'aliments du bétail en1965, mais 3617 t en !977, Ia demande porcine étant devenue:supérieure.
cepend,ant, le tonnage prod,uit a plus que quadruplé, passant de 423 3oo t..à L 782 667 E. parmi ces fabricants d'aliments : (1)
- 3 entreprises produisent entre 300 oo0 et 400 000 t. etréalisent près du tiers des fabrications bretonnes : Guyomarc'h ; cABLanderneau, UNICOpA.
- 4 entreprises réarisent entre 100 ooo et 200 ooo t" :Le Pottier, GIon, Piéto, Duquesne-Purina. Une soixantaine drautres entreprises
se partagent le reste.
A lrinverse, l'aval de la product,ion avicole stest organisé d,e
manière autonome, pâr un réseau complexe d'abattoirs, de centres de
conditionnement, et de transformation que les firmes dnaliment ont, un
moment contrôLéspour écouJer lasLuproduction. De 1970 à 1975, Ie total des
volairres ahattues en Bretagne est, passé de 119 360 t, à 1g1 ozL t., soit31'7 Z du tonnage abattu en France. 54 abattoirs se consacrent à cetteactivité :
- 6 entreprises de plus de 10 ooo t,. assurent ra moitié delf abattage régionar : Doux, Tirry, LlNAco, Bellevue-Guyomarcrh, Le crézio,
UNICOPA"
- 
5 entreprises abattent de 5 000 à 10 OOO t. : SOCAVI, Bourgoin,Duquesne-purina, Galina, Lérial. De plus, 23 ateliers de découpe, dont13 annexés à un abattoir, traj.tent 43 OOO t. de viande de volaille, certainsallant jusqu'au r6ti cuLt, de dinde (père Dodu à Maransac). Enfin, unequinzaine de centres de conditionnement assurent le calibrage et la mise enboite de Ia production d'oeufs" La filière avicole bretonne auraiÈ-elleatteint sa vitesse de croisière ?
4-AIÀ DE NOT'VEAUX MARCI{ES ( 197s-1982)
La grande crise économique qui secoue tous les pays industrielsdepuis t974, atteint directement Iraviculture bretonne dont L'évolutionfébrile est marquée de temps d'hésitation, d.e brusques progressions et decrises non moins brutares, rendant aléaÈoire toute prévision.
Ë'arrêt de la progression en 1974 est mise sur le compte delrembargo américain sur re soja ; r-a cause en est plus profonde : les
nouvelles données de ltéconomie mondiale, le corit des matières importéeset de 1rénergie, les incertitudes des grand.s marchés amènent les invest.is-
seurs à srinterroger, Ies pouvoirs pr:blics à restreindre les crédits pourIimiter la croissanee des grands élevages et. frelner lrentrée de nouveauxproducteurs dans cette branche fragile. Les constructions d,e bâtimentsd'érevage baissent fortement en nombre (de prus de 400 par an à 109) et en
surface. Ces incertitudes et ralentissements srexpriment aussi dans1'environnement agro-alimentaire : les firmes d'aliments du bétait privi-Iégient désormais la branche porcine prus stable et assurée; d.e grandsgroupes financiers se désengagent de ce secteur trop fragile, laissant lesentreprises régionales moyennes, familiales ou coopératives, tenter leurs
chances dans lrabattage et Ia transformation.
(t) AREEAR 
- 
Les IAA en Bretagne en 1975.
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Evolution des demandes de permis d.e construire des poulaillers en Bretagne
I973
r974
t975
L976
I977
L978
L979
1980
Nomlcre de
bâtinents
Surface totale
en m2
Surface
moyenne
423
401
109
131
403
823
1 063
1 099
446
463
B4
130
370
888
t 278
1 319
451
4r5
16s
698
555
743
888
018
1 055
t 156
772
998
9L9
1 080
1 203
1 200
te marché intérieur français et européen (CEE) est saturé ou
proche de Ia saturation : il convient de diversifier les productions
avicoles, de fournir des produits alimentaires plus élaborés, mieux présentés
pour satisfaire les demandes des consommateurs, souÈenir la concurrence des
autres viandes et des produits importés. La conquête de marchés extérieurs
apparaÎt donc comme le salut pour les dirigeants de lraviculture, soutenuspar les pouvoirs publics qui demandent à I'agriculture d'être le "pétrole
vert" contribuant au paiementdes importations. Grâce à leur dynamisme et à
leur politique cornmerciale, quelgues abattoirs bretons se placent rapidement
sur les grands marchés du Moyen-Orient enrichi par Ie pétrole, ainsi que d.es
pays de lrEst. Les 3 "grands" de lrabattage (Doux, TiIIy et UNACO) d.épassent
ou avoisinent les 50 000 tonnes, dont plus de 95 B pour I'exportation ills imposent désormais leurs modèles, leurs rythmes et leurs prix à I'ensemble
de Ia filière. Lraviculture bretonne est tributaire d.es aléas du marché
international, des fluctuations monétaires et des envolées du dollar, de Ia
concurrence impitoyable d'autres pays, de 1a solvabilité des acheteurs. Un
nouveau marché apparaît-if à 1'horizon, porteur d,'immenses promesses ?
Aussitôt les abattoirs élaborent de gigantesques plans de production,
augmentent leurs établissements, multiplient les poulaillers de manière
anarchique, stimulent les investissements. Mais aussi rapidement,un
évènement politique, une difficulté financière, des concurrents plus
avantageux ferment le marché à peine entrrouvert : Ies abattoirs et les
entrepôts frigorifiques regorgent de vol-ailles, Ies prix s'effondrent, Ies
dépôts de bilan se succèdent, Ies ffcas d,ifficiles" se multiplient parmi les
aviculteurs, jusqurà ce qu'un nouveau débouché relance provisoirement.
les espoirs et les invèstissements" Cette évolut,ion chaotique échappe
à toute prévision : s'agit-il dtune nouvelLe phase d,e restructuration de
la branche sous le contrôIe de quelques firmes exportatrices ? L'aviculture
va-t-elle être abandonnée par les agriculteurs, Ies organisations profes-
sionnelles, sinon les pouvoirs publics ? Un autre mode de développement
avicole est-il possible ?
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B- LIORGANISATION DE L'AVICULTURE BRETONNE
Lrorganisat,ion de I'aviculture bretonne relève désormais plusdu modèIe industriet que du mode de production agricole qu'elle ne peut
cepend.ant totalement, ignorer. EIle conbine des facteurs de production
extérieurs à ltexploitation pour une produetion de masse standardisée,destinée à des marchés de plus en plus lointains, en des uniÈés d.e produc-Èion de plus en plus concentrées, spécialisées et intégrées en des filièresprécises" La production d'oeufs d.e consommation relève de circuits distinctsde celle des poulets de chair, elle-même distincte des marchés de la dindeet autres volailles secondaires" Si beaucoup d'élevages et d'unités detransformation ne traitent qu'une seule productj-on, d'autres accouvoirs,
abattoirs et ateliers de transformation s'intéressent parfois à plusieursproduits" A lrintérieur des 2 grandes firières avicores que sont raproduction d'oeufs et 1a product,ion de volailles de chair, on peut distinguer"d'amont en aval, plusieurs stades autour desquels s'articule 1'économie
avicole
aliment du bétait conditionnement droeufs - vente
élevages
sélection-accouvage abattoirs volailles-transformations 
-
vente
1- Alinents du bétail
Sl les fi:mes d'aliments du bétail ont laissé aux abattoirs Ie
rôle moteur qu'elles ont joué à I'origine, elles conservent néanmoins unegrande influence danË Ie monde de I'aviculture : l'aliment ne représente-t-ilpas près de 75 t dans les corlts d,e prod,uction ?
tion des ts fabri en (1)
Ainsi, en quelques années, la fabrication d 'aliments du bétail
a connu une forte croissance, passant de 3 842 tzt t. en !g76 à 5 971 302 t.
en 1'981, soit plus de 40 t de Ia production française. Dans cet ensemhlerles aliments pour volailles sont passés de 1 501 525 t. en 19g6 à Z 452 727 t.
en 1.981, soit une augimentation de 63,3 z i irs représentent, 41rg I deI'ensemble des aliments fabriqués et un volume à peu près égal à celui de labranche porcine. on sait que ces aliments composés comprennent :
céréales : 45 B, dont 26 ,S Z d,e mais
tourteaux t 2! *, dont 18 I de sojafarine : 10 t, manioc z 7 *, matières grasses z 7 4, mélassé : 3 B
poussins
poulets
de chair
pouletter
pondeuser
aut,res
voIail-
les
total
avicul-
ture
veaux
bovins
vaches porcs
1976
t978
1980
1981
480 295
559 731
785 486
981 874
624 950
681 447
855 715
963 643
296 280
342 292
47L 823
507 2tO
1501 525
1583 470
2Lt3 024
2452 727
146 908
t84 994
205 635
198 555
335 012
417 742
5I4 4L6
588 040
L9I4 342
22L2 975
2435 354
2499 564
total
3842 tzt
4482 044
5395 742
587i 302
(1) sRsA 
- statistique Agricore Bretagne. Annuaire 1991. no 3. Lgg2, p. 95.
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Cela oblige Ia Bretagne à importer drautres régions françaises : 2 000 000 t.
de céréales et surtout 1 700 000 t, de tourteaux et manioc en provenance
de pays étrangers, avant tout par les ports d.e Lorient et de Brest.
Les réserves de soja seraient, de 17 jours : crest dire 1a dépendance
et la fragilité des productions hors sol, principalement d.e l'aviculture,
en Bretagne"
En 1980, 67 entteprises ayant 83 usines de plus de 5 000 t
assuraient cette production :
" 4 plus de 250 000 t : Guyomarch-Dreyfus, Glon-Sanders, tiNICOpA, CAB
tanderneau
" 8 de 100 à 250 000 t ; 11 de 50 à 100 000 t, 26 de 20 à 50 000 t"Les 12 entreprises principales assurent Les 2/3 (64 *) de la production
régionale" Elles sont surtout implantées sur lraxe Rennes-Lambalre-
Guingamp-Brest ainsi qurà Loudéac-Pontivy-Lorient. Elles emploient
3 500 salariés, ont un chiffre d'affaires de 6,2 nilliards en 1979.
On y trouve des entreprises et coopératives régionales, des èhtreprises
relevant de grands groupes français (Guyomarch-Dreyfus, SODEVA, GIon-
Sanders) ainsi que des participations étrangères (Duquesne-Purina, Unilever,
Heins) .
2 
- Sélection-accouvage
La sélection de souches performantes, adaptées à la diver-
sité des demandes et des marchés suppose des moyens teghniques et
financiers, accessibles à des groupes nultinationaux diversifiés dont
certaines activités (produits véÈérinaires, ex. : Mérieux, céréales,
tourteauk. 
" " ) concernent I'aviculture "
Lrlnstitut Mérieux (34 *), Unigrains (29 z),I'IDI (17 a) et
Studler (12 B) ont constitué I'Institut de Sélection Animale (ISA)qui contrôIe 60 B du marchéo le reste étant tributaire de filiales
étrangères, avant tout américaines, pour la poule et plus encore pour
la dinde. Les mêmes partenaires (ISA 40 *, UnigraLns 22 z, TDI 22 z,
Crédit Agricole" 10 t, Mérieux 6 8) contrôIent I'ancienne société
Studler, devenuela SFPA, premier accouveur de France.
Le nornbre des accouvoirs français qui diffusent ces
souches est passé de 1516 en 1964 à 481 en 1979, tandis que leur
capacité moyenne srélevait de 30 800 oeufs à 129 200 oeufs. Se main-
tiennent vrainent les couvoirs de plus de 200 000 oeufs : ils étaient
33 assurant 23 I de la production en 1964, 86 ayant 75 % de la produc*
tion en L979, parmi lesquels les grands couvoirs de plus de 500 000
oeufs contrôIent 50 * de l-a production de poussins et poulettes. Quant
aux autres volailles (dindes, canards, pintades), Ieur nombre d.emeure
stable mais leur production a doublé : 120 couvoirs pour le caneton,
75 pour le dindonneau, 80 pour le pintadeau"
(1) SINQUIN (.f. p.),"Evolution et structures actuelles de I'accouvage
en France et dans la CEE", Session ITAVI, St Malo, juin 1981.
-9-
français
pour les
capacité
pour les
pour les
pour les
La Bretagne occupe Ia première place dans I'accouvage
volaj-Iles princi-pales, 56 couvoirs représentent 29 rg * de Ia
nationale
dindes, 15 couvoirs représentenÉ 66 t de Ia capacité nat.ionale
pintades, 9 rr r' 30rg g ir rr
canards, 6 rt rt 14,3 * rr rr
- 
Even à St-Gouéno
- Gaigeard à Bruz
- Goasduff à Plabennec
- Goubin à Plouguenast
- Josset à Malestroit
Cette activité est dominée par quelques grands groupes :
- 
SFPA (Studler) à Morlaix : 11 couvoirs d.ont 5 en Bretagne ; pondeuses
Warren ISA, poulets Vedette, pintadeaux, dindonneaux.
- GAVM (SOC. Sequet-Amice) à Lanrelas : 8 couvoirs dont 4 en Bretagne i
poussin Vedette et Hublard, dindonneaux Sun Valley.
- Sté Corlay à Pleyben : 6 couvoirs, dont 2 en Bretagne r poussins,
dindonnea'rrx, pintadearxK, canetons"
- Boscher à Loudéac
Signalons encore pa:mi les P.M"E" de lraccouvage :
La Colline à Vern s/Seiche
Langlois à Lamballe
St,-Michel à Le Sourn (caneton)
Kerloc à St-Nolff (caneton)
Le Sayec à Lanester (pintades)
Les progrès techniques imposés par la concurrence étrangère
loinstabilité des grands marchés avicoles vont entraîner une restructura-
tion de cette activité d'amont : annexion par une firme spécialisée(ex" : Mérieux), regroupement, des accouvoirs moyens, prise de contrôle
par les grands exportateurs, soutien public pour sauvegarder I'autonomie
de lrapprovisionnement 
"
3 - Les élevages avicoles
Toutes Les statistiques disponibles dénotent le nouveau
bond en avant effectué par lraviculture bretonne depuis 1978, à la faveur
des exportations. La production totale d'oeufs a progressé de 4L14 Z; avec
4,5 rnilliards droeufs, elle représente 29,8 ? de la production française.
La production des poules d,e réforme et d,e cogs s'est accru de 50 % comme
celle des di-ndes et dindons (49,3 t) ; mais celle des poulets a connu un
nôuveau "boom" (94 z1 i seuls, les canards et pintades ont augnenté plus
faiblenent 
"
Cheptel avicole présent recensé par Ie RGA 1979-1980
Côtes-du-
Nord Finistère
IlIe-et-
Vilaine Morbihan Bretagne
France(miltiers )
poules-
poulettes
poulets
de chair
dindes-
dindons
pintades
13 410 039
AB,L +
6 650 459
25,6 z
2 348 649
28T^
932 448
3L,7 z
7 767 526
27,8 z
9 458 386
36,4 z
L T67 TI4
13,9 t
745 956
25,4 *
L 2s2 561
4,5 z
r 443 861
5,6 z
563 273
6,7 +
397 806
13,5 %
5 476 998
79,6 z
8 422 289
32,4 z
4 309 494
51,4 z
864 536
29,4 z
27 907 I24
25 974 995
I 388 530
2 904 746
7t 239
78 024
15 910
L3 623
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A I'exception de 1'Ille-et-Vilaine qui a préféré l'élevage bovin laitier
aux productions hors-sol, chacun des 3 autres départenents bretons a sa
spécialité avicole : les pondeuses dans les Côtes-du-Nord (48,I z) ,
les poulets de chair dans le Finistère (36,4 t), les dindes dans le
Morbihan (5L14 t). De fortes concentrations géographiques' de véritables
"bassins avicolest' se sont formés :
le Penthièvre, le Centre Cornouaille, ]e Trégor pour les oeufs
le Centre Bretagne, Ie bassin de Chateaulin, les landes de Lanvaux pour
les poulets
le Centre Bretagne, le sud du Morbihan pour la dinde.
La concentraLion des élevages amorcée depuis longtemps 
'srest encore amptifiée. Tout distingue la petite production fermière(3,5 c des oeufs, lr3 t des poulets de chair, 0,4 I des dindes) assurée
par plus de 95 * des unités de production et les grands éIevages de plus
de 10 000 têtes qui assument plus de 85 B de la production régiona1e.
On retiendra surtout que 288 élevages pour les pondeuses' 293 pour les
poulets de chair et environ 300 pour les dindes possèdent Ia noitié des
effectifs pour ctraque caÈégorie.
Classes d'effectifs par exploitation en ayant
20 20-99
1 00-
999
1 000-
4999
5000-
9999
I 0000-
24999
25 000
et plus Total
Poules milliers têtes
nombre d'exploit"
Poulets de chair m"t.
nombre d'exploit.
dindes milliers têÈes
nombre d'exploit.
65s
74 350
327
t3 L22
168
32 627
179
6 470
28
6 413
6
206
30
IT7
87
236
25
66
4t6
136
T 231
44t
L 226
432
I 807
247
2 174
311
3 715
517
ro 522
702
9 252
557
2 692
L96
1 4 15
28
0
I
12 885
293
695
2T
27 907
8B 962
25 975
40 935
I 389
7 851
PIus largement, le RGA de 1979-1980 dénombre 4 I29 unités
intensives dont I'aviculture est I'activité principale, contre 4 999 en
1975" Leur spécialisation srest encore renforcée :les 1113 élevages qui
combinaient la ponte et une ou plusieurs volailles ne sont plus compta-
bilisées ; les élevages de pondeuses pâssent de 27,4 Z à 33,8 8, de 3Or9 ?
à 38,8 I pour les poulets de chair et de 1913 I à 27,4 t pôur les autres
volailles. Dans les élevages avicoles actuels', il n'y a plus;iace que
pour une seule production de gfande d,imension, exclusivement ou combinées
avec drautres productions non avicoles"
1975 I 980
ponte : oeufs et volailles démarrées
poulets de chair
autres volailles
poulets et autres volailles
exploitations mixtes (ponte + volailles
Total àteliers avicoles
L 372
1 548
966
684
429
4 999
27,4
30,9
19,3
L3,6
B17
I 396
L 602
1 131
1294
33 ,8
38, B
27,4
t2-
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- Les activités draval (1)
L'augnnentation considérable de la production d'oeufs de
consonmation a suscité la croissance d'entreprises de conditionnement,
de valorisation et de vente des oeufs. Pour I'ensemble d,e la France, les
centres de conditionnement sont passés de 4 339 en 1958 à 2 352 en 1979,
alors que leur production quadruplait. En Bretagne, 15 centres dépassent
50 millions d'oeufs par an, auxquels stajoutent une vingtaine drautres
centres traitant entre 20 et 50 millions d'oeufs ; parmi ceux-ci, certains
sont annexés à des élevages indépendants qui condiÈionnent et vendent eux-
mênes leurs produits. Ces centres ont traité en 1980 3,4 milliard.s d'oeufs
soit. 3714 t des oeufs conditionnés en France ; irs emproient près d,'un
millier de'personnes" Parmi ces centres,
1 dépasse 400 millions d'oeufs : COOPAGRI à Graces-Guingamp
2 traitent entre 200 et 400 nillions : ItUrne-Gouessant à Lanballe,
la société Caradec à llénansal.
9 traitent entre 100 et 200 millions, 3 entre 80 et 100 millions.
Coopératives et entreprises privées se partagent à égaliÈé les tonnages
produits
L'augmentation de la consommation française (226 oeufs par
habiÈant en 1977, 248 en 1980) ne suffisent pas à absorber Ie surplus d.eproduction, Itaviculture bretonne stest tournée vers Itexportation(13 t de la production en 1980), avant tout vers I'Angleterre et les
pays du Moyen Orient.
Principaux abattoirs de volai IIes et découpe
raison sociale
L
2
3
4
5
Doux Port-Launay
Tilly Guerlesquin
UNACO Briec
Bourgoin Corlay
Bellevue Malansac
Lerial Locniné
UNICOPA Languidic
Duquesne Bignan
Galina Vannes
Tuvomon
SOCAVI St Nicolas
Pénalan Maël Carhaix
Plassart Plounéour M"
Savel Lannilis
Socavol St-Brandan
Le Clézio Trévé
Simon Le Faouët
Volquin. St-Brand,an
SOPROSUR St, Brandan
BRIT.AVI Plémet
SOTRAVOL Pont,ivy
activités tonnage I export. salariés
poulets dindes autres découpe
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
102 000
5s 000
42 363
25 000
21 000
13 350
20 000
15 000
2s 000
12 000
97?.
962
972
30r
25%
34?.
15 s
20?^
25*
9z
1 135
480
445
650
1 100
6t4
530
475
430
280
165
181
220
llJlTneEAR, Les rAA Bretagne; 1981.
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La Bretagne possède aussi la plus i.mportante casserie
d'oeufs d'Europe : la société Delaunay de Ploêrmel, filiale de Ia CECAB,qui pénètre actuellement le marché japonais.
Le secteur de I'abattage et de la découpe est devenu I'une
des activités agro-alimentaires les plus importantes de Bretagne. En
1980, la Bretagne a abatLu 372 000 t, de viande de volaille, soit 4t,I Z
de lrabattage français z 236 000 t, de poulets et, coquelets, 21 200 t
de poules de réformes et coqs, 107 100 de dindes, 7 300 t de pintades
et 300 t de canards et oies. Cette production est réalisée par un réseau
complexe drétablissementsroù quelques géants de l'exportatlon coha-bitent
avec des petites et moyennes entreprises, où certainsne traitent que lepoulet ou la dinde alors que d'autres associent abattage et découpe.
Sur 54 abattoirs de plus de 100 t que compte la Bretagne,
les 5 plus importants réalisent 46 I du tonnage régionalr les 12 plus
grands 73 1. Lrabattage du poulet est dominé par les grands exportateurs.
. La Société Doux (abattoirs à Port Launay, Pédernec, Flouray, Châteaulin)
dépasse les 100 000 t. dont 97 I pour lrexportation.
" La Société UNACO (Bernard) à Briec. Lrassociation récente Doux-UNACO
en fait maintenant le premier groupe mondial.
" La Société Tilly à Guerlesquin.
De même le marché de la dinde est dominé par
" les abattoirs de Bellevue ("Père Dodu") du qroupe Guyomarch-Dreyfus.
" la société Lérial à Locminé et Mauron
" le groupe UNICOPA est le seul ensemble coopératif qui se soj-t maintenuparmi les grands du marché du poulet et de la dinde.
Derrière ces géants, plusieurs entreprises se maintiennent
et se sont récernment, développées soit par I'essor d'une seule produc-
tion, soit par la diversification de leurs activités :
- 
pour les poulets, une entreprise (Galina-Guyomarch) abat entre 10 000
et. 20 000 t, une autre (Socavi-Quéré) entre 5000 et, 10 000 t, 5 abat-toirs entre 2000 et 4000 t., I entre 1000 et 2000 t. et 13 entre 100
et 1000 t."
- 
pour les poules de réforme : Tuvomon, Socaval, Cougard.
- 
pour les dindes, des abattoirs travaillent à façon pour des unités de
d.écoupe : Le Clézio, Simon, Volquin pour plus de 10 000 t, 6 abat-
toirs entre 2 000 et 10 000 t.
- 
pour les pintades, 3 abattoirs traitent entre 1 000 et 2 000 t..
La découpe est Iractivité annexe d'abattoirs importants
ou la spécialité de quelques établissements. En 1980, on a découpé
plus de 85 000 t de dinde dans les grandes unités Bellevue, Lérial,
Duquesne, Brit-avi, UNICOPA et dans des unités spécialisées telles
que SOPROSUR, SOTRAVOL, SOCADEC, VOLVICO, Houdebine etc. La découpe
de poules et poulets est moins développée : environ 40 000 t traitées
par Tuvomon, IJNICOPA, Galina, Duquesne.
Les produits avicoles représentent, en valeur, la première
exportation bretonne, avant les automobiles (I4,4 ?), la viande fraîche(5,9 s) et le beurre (5,6 a), puisque la viande de volaille et les oeufs
constituent en 1980 19r3 B des valeurs régionales exportées, au lieu
de 15,5 * pour 1-979
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Produits avicoles exportés de Bretagne (1)
tonnage * des expor-tations
valeur en
nillions F I valeur
1980 viande volaille
oeufs
1981 viande volaille
oeufs
201 860
t9 771
266 009
30 065
tt,9 z
I,I z
15,5
I'7
r 266 643
tta 228
I 982 729
196 608
L4,3 *
l12
17,6 z
L,7
En L979, la Bretagne réalisait 85 * des exportations avicoles françaises
Doux , Tilly et UNACO, en assurant près de 80 %.
Une part croissante de ces exportations sort du cadre
européen pour gagner les marchés arabes. Crest dire le dynamisme des
entreprises bretonnes, mais aussi la fragilité de ces débouchés et
la dépendance de la filière avicole désormais tributaire de la politique
commerciate de ces exportateurs et de leurs clients
Exportations de viand.e de volaille de Bretagne vers
1979 1 980 1981
I'Arabie Saoudite
le Yemen du Nord
I t lran
le Koweit
33 267 t
33 267
74 841 t
38 034
trafic nul| 634s
73 907 r.
23 346
16 813
Quelques pays se partagent Ie rnarché mondial des volailles !
tes usA (332 000 t.), ta France (238 000 t"), te Brésil (170 000 r.),les Pays Bas (296 000 t"), la Hongrie (135 000 t"). pour les usAr il
s'agit de la vente du surplus d.e leurs productions avant tout vers le
Moyen Orient, lrExtrême Orient, Ies Caraibes. II en va autrement pourla France qui a déllbérément choisi d'exporter avant tout du poulet
vers le Moyen orient et les pays de l'Est i ses coûts de production
sont tributaires des coûts du soja (25 Z de I'aliment) qq'elle doit
importer" Le Brésil est d.evenu un concurrent dangereux sur les marchés
arabes et soviétiques : il dispose de main d'oeuvre et de matières
premières à bon marché i son gouvernement a sacrifié le marché intérieurà r'exportation pour réduire son endettement. Les HoLlandais bien
organisés, approvisionnent surtout I'Allemagne Fédérale, mais aussi les
pays arabes et soviétiqr:es. Quant aux acheteurs, ils sont surtout en
Europe (Cgs et pâys de lfEst), au Moyen Orient, en Extrême Orient ;plusieurs tentent, à rrautonomie de leur consommation avicole..c'estdire le caractère relativement étroit de ces débouchés e).
( 1)
(2)
commerce Extérieur de la Région de Bretagne, statistiques douanières1980 et 1981 
"Données FAO, communiquées par Lettre de SOLAGRAL.
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Quel avenir pour I'aviculture bretonne ?
. Après une phase de crises et de sélection, I'aviculture
bretonne avait connu un équitibre et une croissance régulière, au niveau
de ses unités de production comme de ses entreprises d'amont et d'aval :
elle progressaiÈ régulièrement au ryÈhme de la demande française et
européenne" La crise économique, la percée sur les marchés mondiaux
ont déstabilisé la filière avicole : les "grands de I'exportation"
entraînent désormais toutes les composantes de Iraviculture dans une nou-
velle phase de restructuration dont Ia stabilité et la cohérence n'appa-
raissent pas encore" Chaque production avicole a ses problèmes spécifi-
ques r crest la conjonction de ces difficultés qui explique la gravité
de la crise actuelle et f incertitude des lendemains.
La production de Pgglg!9_gg_9831l vient donc de connaÎtre
une croissance explosive, doublant presque en 3 ans z 149 700 t en
L978, 289 068 t. en 1981, soit 37'25 Z de Ia production française-
Les exigences des marchés différencient la production. en 4 catégories :
- le poulet label, soumis à des conditions strictes dr'élevage et d'ali-
mentation, abattu entre 83 et 93 jours"
- le poulet qualité, élevé en faible densité, abattu à 70 jours-
- le poulet standard, produit déclassé, abattu entre 48 et 53 jours.
* le poulet export, élevé en forte densité et abattu à 42-49 jours.
La Bretagne réalise près de 90 * des 208 000 t de poulets
et poules exportées par Ia France. Les ventes à destination de la CEE
ne représentent plus que 5rI z de ces exportations, qui srorientent
désormais vers I'Arabie Saoudite (79 824 t) , les Yemen (40 793 t) ,
les émirats du golfe (24 503 t) et I|URSS (2L 150 t). Il faut affronter
Ia fragilité des marchés arabes, la solvabilité du client soviétique,
surtout la concurrence vive des américains et de leurs filiales brési-
liennes qui disposent de soja et de main-droeuvre à bon marché et qui
sont condamnées à exporter pour payer leurs d.ettes ; mais pourront-ils
longtemps maintenir le dunping actuel ? Il convient de consolider les
posj-tions sur les marchés arabes, de srouvrir aux marchés africains
solvables, même si ceux-ci amorcent leurs propres élevages. Quant au
marché intérieur français proche de la saturation, ne risque-t-il pas
d'être perturbé par un repli éventuel des gros exportateurs ?
La production de la dinde a connu une forte croissance,
en passant"de 78 Bg2 E en 1978 a 117-7il t en 1981, soit 54,7 % d,e
la production française (mais 63,7 z en 1980) . 
.La mise en place de
grands abattoirs et usines de découpe (Bellevue, La Chaillotine, Lérial"".)
a mult,iplié les élevages, et surtout augrnenté leurs surfaces. Une part
de cette production industrielle est absorbée par Ie marché intérieur',
grâce à de nouveaux produits et productions ; mais pourra-t-on encore
augmenter la consommation française en supplantant d'autres viandes ?
Comme pour les poulets, place à I'exportation : la France est d.evenue
le 2è prod.ucteur mondial après les USA. La Bretagne réalise environ
55 B des 25 000 t vendues, sous forme de dindes entières ou de découpes,
au Bénélux, en RFA, en Anqleterre. Mais le marché allemand se développe
Ientement t partant de raisons sanitaires, la Grande Bretagne a fermé
ses frontières afin de reconstituer sa production intérieure, au mépris
des règlements communautaires. De 1à le marasme provisoire ou durable
de cette branche. Quant aux pintades, canards et lapins, ils occupent
encore une faible place dans lréconomie bretonne malgré leur essor récent"
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Evolution en BRETAGNE
de la production d'oeufs d,e poule
de la productlon de volailles pour l-a vente
oeufs(en millions)
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La production dtoeufs a connu une croissance soutenue : laBretagne a produit 3r2 mirtiaiâs-âroeufs en 1979, 4,s milriards en 19g1,soit 29,8 t de la production nationare. La part des érevages fermiersest infime en Bretagrne (4,9 t), tandis qu'erle représente 2s t de raproduction française. La consommation nationale n'augrnentant gue Iégè-rement (+ 3 I par an), il faut 1à aussi conquérir les marchés étrangersI'Angleterre, la RFA, I'Algérie, le Moyen oiient, où s'"*.r.. ra rorte
concurrence des pays-Bas, des usA. Des marchés arabes, gui avaientsuscité de grands espoirs se sont arrêtés pour des ,ui"Jn" politiques ;lrAngleterre a fermé ses frontières ; la production fermière a repris.De rà, I'effondrement du prix de I'oeuf 
"l t. grave crise d,e cesélevages moyens souvent indépendants. Leur 
=orrri" dépend de la reprisedes exportations, de lrouverture de nouveaux débouchés, notamment verslrAsie du sud Est et re Japon" cependant, re conmerce des oeufs nereprésente que 2 I de la production et de la consommation mondiales :
chaque pays tend à I'autosuffisance rendant faibles les échanges. onprévoit cependant une augrmentation de la demande des pays en voie dedéveloppement sorvabres et de la consommation d'oeufs pâ, r"= n."=développés atteints par la crise.
Les grandes incertitudes des marchés internationaux, resinvestissements énormes qu'exigent ces exportations au niveau des in_.dustries d'avar comme au pran de ra produàtion apperrent une restruc_turation d'ensembre de r'èconourie avicore. se fera-t-elre sous recontrôle des guerques grands de ra branche ou au contraire paï uneorganisation interprofessionnelle ayant 1'appui des pouvoirs pubtics ?saura-t-on entreprendre cette normalisation àvant qu'il ne soit troptard pour la plupart des élevages et des pME de rraviculture ?
I
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RESTRUCTURATION E}I AVICULTURE
Lraviculture connaît une crise encore plus grave que les
précédentes : elle ne concerne pas seulement les élevages, mais I'ensernble
de la filièrej ; à travers la solution qui sera trouvée se dessine une
nouvelle étape pour cette branche particulière, peut-être un certain
modèle de développement agricole. Dans ce climat d'effervescence et
drinquiétude, chacun cherche à préserver ses intérêts et ses chances,
se ménage des alliances" Le changement de politique et Ia décentralisation
offrent de nouvelles possibilités.
Depuis le printemps 1982, une petite région de Bretagne
intérieure, Ie Menérvit fortement ces sollicitations et ces rapports de
forces. Le projet d'accouvoir industriel de Langourla, ses liens avec
les difficultés de I'abattoir Britavi, Ies remous que suscitent ces
affaires sont particulièrement révélateurs du jeu et des enjeux des
acteurs économiques et politiques affrontés à ce défi. Après avoir
présenté très rapidement les deux entrepri-ses concernées dans Ie Mené,
on établira une chronologie aussi objective que possible du débat,
avant d'analyser le comportement des acteurs, les moyens qurils
déploient pour parvenir à leurs fins.
A" LES ENTREPRISES CONCERNEES
Le groupe avicole du Vieux Manoir (GAVM)
La sOciété BRITAVI"
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Le Groupe Avicole du Vieux Manoir (GAVM)
Le GAVM est une société familiale qui a grandi au rythme de
I'aviculture bretonne ; fond,ée par Mr Soquet, elle est maintenant dirigée
par son gendre, Mr Jean.Claude Amice, jeune et brillant P.D.G. Son siège
social est à Lanrelas et son capital de 2 858 000 F.
Le GAVM est composé de deux sociétés mères, de filiales et
a des participations, majoritaires ou non, en plusieurs sociétés :
- 
la S.A. Soquet Amice Le Tynevez spécialisée dans le poussin de chair
et Ia poulette de ponte, avant tout la souche Warren et Vedette.
- 
la S.A. France Dinde diffusant la souche Sun Valley.
Le GAVM a voulu surtout consolider son implantation nationale
assurer son indépendance en amont et aval, assurer la diversification
des productions pour réduire les risques.
Le GAVM participe dans de nornbreuses sociétés avicoles :
- 
Ia société d'accouvage AGRAF (La Harmoye)en liaison avec les granCs
abattoirs exportateurs Doux, UNÀCO, Tilly
- des sociétés de découpe et de transformation de dindes, dont Ia SA SOPROSUR
à Quintin en collaboration avec le groupe d'aliment du bétail UFAC-Pieto,la SA Britavi dans le Mené avec plusieurs coopératives agricoles et
accouveurs.
- 
diverses sociétés de services et de moyens (informatique, transports,
matériel, coûunercialisation) .
Le GAVM compte B couvoirs spécialisés : Lanrelas eÈ le Haut
Corlay dans les Côtes-du-Nord, Saint Méen Ie Grand et Vern-sur-Seiche en
Ille-et-Vilaine, Méral dans Ia Mayenne, Ronilly dans I'Eure, Theil'lay dans
le Loir et Cher, Charolles en Saône-et-Loire. Chaque responsable régionaljouit d'une grande autonomie d.ans la gestion de son couvoir et'de sa
clientèle 
"
En quelques années, Ie GAVM est devenu le 2è accouveur
français après Mérieux. Son chiffre d'affaires, ses emplois, ses productions
ont connu une croissance remarguable.
chiffre dtaffaires : 4 nillions F en 1967-68, B0 millions en 1977-78
200 millions en 1980.
personnel : 23 employés en t967, 400 en 1982 + 150 éleveurs.
productions en 1982 : poussins de chair : 50 000 000, 15 ? du marché français
poulettes : 14 000 000, 25 B du marché français
dindonneaux : 10 000 000, 20 % du marché français
oeufs embryonnés : 10 000 000.
Le proiet de couvoir à Langourla
Façe à I'accroissement considérable des exportations, le GAVM
a du recourir à des prestations externes (354 000 poussins par an en L979,
16 600 000 en L982) " Afin de restructurer cette producti.on, d'améliorerla product.ivité et la qualité et de réduire Ie prix de revient unitaire,
le Groupe a besoin d'un couvoir très moderne de l. 000 000 poussins par
semaine dont la mise en service s'échelonnerait de 1983 à 1985 et suppo-
serait 50 bât,iments d'approvisionnement.
- I'inmobilier (aménagement de la zone, construction de I'accouvoir et
des équipements) est pris en charge par la conmune de Langourla et cédé
au GAVM sous forme de location-vente. La commune emprunte à cet effet
15 OOO 000 F pour lequel elle demande la garantie du département et du
Syndicat Mixte du Mené
- 
I'achat d.es incubateurs et autres matériels est à la charge du Groupe
Montant : 10 600 000 F.
- 
prévisions d'emplois : 30 en 1983 + 20 en 1984 + 50 éJ-evages.
a
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La SociéIé BRTTAVT.
La Société BRITAVI est née non d'un projet cohérent, mais
d'une juxtaposition et dtune succession d'infortunes, de coopératives
et de sociétés privées condamnées à sfentendre pour recouvrer les créances
et faire valoir les sommes qu'elles ont dû engager dans des abaÈtoirs
qu relles approvisionnaient.
BRITAVI regroupe 3 établissements différents :
* VOLRIDOR, abattoir à Ptémet : mis en tiquidation en février t98I, racheté
par des accouveurs et Centravi, auxquels viennent sradjoindre plusieurs
coopératives agricoles,trnur constituer la Société nouvelle BRITAVI.
- 
SOCADEC, centre de découpe à Lanvallay, mis en liquidation en juin 1981
et supporté par BRITAVI.
- 
cm.rTRAVI, centre de découpe de dindes à Trémorel, société indépendante
créée par M. Lebreton qui devient président de Britavi, après absorption
de son abattoir et de sa société.
La Société Anonyme, née de ces reprises et absorpÈions,
a Ie capital suivant :
Coopératives SICA-CAF
Gouessant
Argoat
Broons
CAR Rennes
CACB Loudéac
580
580
290
290
135
100
000 F
000
000
000
000
000
L4,78 z
L4,78
7 ,39
7,39
3,44
2,55
Autres actionnaires :
SDR d.e Bretagne 250 000 6,37
SA Le Helloco 447 5OO LL,4O
GAVM 550 000 t6,56
Et"Hinault 150 000 3,82
F" Lebreton 452 000 11,53
En août L982, les coopératives deviennent largement majoritaires par de
nouveaux efforts et compensation de créances.
La Société BRITAVI possède :
- I'usine du Ridor à Plémet (160 personnes)
abattage : 300 t de dindes par semaine
découpe et conditionnement z I4O t par semaine
carcasses congelées : 1500 t par an"
- 
I'usine de Trémorel (Centravi)
découpe et conditionnement : 55 t de dindes + 4 t de canards par semaine"
- les services administratifs et commerciaux à Plémet (L5 personnes) "
I
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B. CHRONOLOGIE DIUN DEBAT
novembre 1981
Pour faire face au doublement, attendu de la production de
volailles, le GAVM formule le projet drimplanter à Langourla un complexe
d'accouvage de 1 million de poussins par semaine. Cela suppose un accou-
voir employant 50 salariés (coût : 25 millions F), environ 80 éIevages
avicoles, dans un rayon inférieur à 20 km, pour I'approvisionnement en
oeufs à couver. Le GAVM demande à bénéficier pour le couvoir de Ia
formule location vente ou autre près de la commune, du SIVOM ou de toute
autre structure" Le choix de Langourla est motivé par la proximité du
siège de lrentreprise (Lanrelas), les liens d'amitié et de gratitude de
M" Amice envers M. Albert, les relations communes eÈ les appuis attendus
du maire de Langourla.
Par lettre du 9 novembre, le maire de Langourla demande à
plusieurs personnalités de LuL "indiquen LeA fJQiÂonnQ-| c1wL, à .L'd.ehe,Londu ehe(. de .L'uû, du ?nzwLuL fi4.Lwi'sfue e.t du ftLriistne aà t-1l,gucu.(l.utLQ-
lJou/ûLa'La.nL mt apytonl.elt L'a,Lde nd.cu^a,ULe powL mQllJLe AuL ,tJiud cQ-tLe-
lmnc1ntante tld.aliÂa.tL0^r!... c1*L.dauvenail. Le Men6., yta,ntie'de La. Bne,ta-gneintô.nLeune, at, pM Là-môme, .La ectmmune de Langc)u11L0",,.
Durant I'hiver 1981 et au début de L982, des contacts sont
amorcés entre le GAVM et le maire de Langourla d'une part, le Comité
d'Expansion Economique et le Conseil Général des Côtes-du-Nord drautre
part, ainsi que près de cabinets ministériels. Suite à un échange de
correspondances, une lettre du maire de Langourla, le 29 mars t982
à M 
" Ch" Josselin, président du Conseil Général des Côtes-du-Nord,
confirme que la commune "enviÂage de yttenduLe. en chalLge.La pal,tLe. inmo-
bi,tLè.tte qu"L nzy:ttd.^ente envilLon 15 rwLLl,Lont F hons taxeÂ, Paun ez {aine,
e],Le 
'sa,t%c-i,te .L'avaL de .La" coILecLLvi,td. dd.ytantementa.{.e 
^an^ 
Laque,[- .Lz
(inancemenL ne fJouJLrLq" î.tne ctbi.enu" . Le d.ossier insiste sur l,e dynamisme
de I'entreprise et sa position dans la branche, .sur I'J-ndépendance.
garant,i-e aux éleveurs, la création de 50 emplois, 1'appui des coopéra-
tives aqricoles
Entre-temps Ie B mars, plusieurs directeurs de qpopératives
agricoles, impliquées dans le groupe BRIÎAVT (Gouessant, VaI de Rance,
Broons, ArgoaL, la Paysanne) sollicitent I'attention du Ministre de
I'Agriculture sur L'"Lv1,td.,LAl d.conomiclue du comytX-exQ- da, Langoul-La, tænt.
frouL X-t evicuLtuLe bne,tonne, .Le dd.veloytytement a"gnico,Lz du dd.,yaantement
que fJoUL .L'emploi 
^u/L 
ce 
^ec,teurL" " 
Un large usage est fait d.e cette
lettre près du Conseil Général et des pouvoirs publics, à lrinsu des
présidents et des coopérat,ives"
Le 19 avril, une lettre de Madame Cresson, ministre de
I'Agriculture, regrette de ne pouvoir accorder par dérogation 1a prime
d'orientation agricole (POA) mais, en compensation, envisage d'accorder
une aide pour l'équipement de la zone d'accueilr gui se traduira par
une sr:bvention de 400 000 F ouvrant la possibilité d.temprunts à taux
bonifiés, près du Crédit Agricole. La DDA instruit le dossier à cet
effet, gui est approuvé le 7 nai par le Conseil uunicipâl de Langourla.
Le 7 mai à la fin de Ia réunion du Syndicat Mixte du Mené,
alors que plusier-.FEus ont déjà quitté la salle, le maire de Lanqourla
fait état d'un projet draccouvoir industriel à Langourla et de sa demande
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de garantie d'emprunt adressée au Conseil Général. Un avis favorable
du Conseil Syndical, affirmant Irintérêt de ce projet pour le Mené, est
émis sans délibération, étant précisé que Ia commune de Langourla ne
sollicite pas la caution financière ni la grille de solidarité des
communes du Mené. "La- cau.tion denandd.e au dd.ytwttzment dd.yta,s,se Langement.Lel nu,soulLce/s dU Mend.". une partie des élus et la déIibération du comitéSyndical interprèteront ce soutien comme une 'tytah.ticiytaLLon d.ventueLî-edana Le ceûLe de La glJLantie inten-eommunale',.
uin 1982
Le projet de Langourla est examiné par la Conmission de
développement économique et soumis avec avis favorable au Conseil Général
en sa séance du 6 juin. Le rapporteur est B. Sohier, président du Syndicat
Mixte du Mené. "L8Â q/LgunenlÂ poti-ti6^ en {qveu)L de ln" )1d.a'UÂtLLon de
ce ptLojQ,t ne manqua,tent rJa/s, LeÂ unÂ d'ondne d-eonom,Lclue at. d'amd.nagement
du twuLtoinz dd.ytantemenLa.L, Le.'s au,t-ttu d'ondne (Lnanelen, . . Cel. aôcou-
voih ,LerrrLd.aente La cnd.aLLon diJLe.c.tz de 50 empnoiÂ cTuL ,se cunu.I-z evec
40 bâ.timent^ d'd.Levage "indd.ytendantatt. En[-e ræpond au 
^ou|Lai,t des commune,sdu aqndLeaL mix.tg du Mend., .Leq-ue,L ut d.ga.{"ement ytattie prLenente pouh L0.
7x./Lan'tie de L'emytnunt loX,tieiâô pwz Langou.tu[-0". Angunent,s d'ondne (inaneien zIn ytwuLLc,LytaLLon dz La. commune (amd.na"gement du tetuzoLn avec ,subventictnt
du MLwOstè.ne de .L'AgtuLcu,tttûtzl , ,si,tualion ,soLne dz X.'enfuteytnbz devant
,s'imytlanteh, po,s,sibi.XiL€. à moqzn tenme du motrcl,td.,s na,tionaux e,t intelt-
nal,Loyraux de .Lt avieu.[..tune.
Face d. cu dldment's q-u'il's nQ. contQÂta'Lent yta.t, un centain
nombn-e de conÂei-LX-e.ttt ont. eeytendant mawL{utd- .La cnoLnte qu'une dd.ei'sion(avonable dant ce.tt.e a[(aistz nQ. ctLd.Q. un p]Ld.cd.dent QL nL 
^uLve 
de nd.dd.nence,
caue.Ltinyt.Lanta,tLon de ce eomyil-exz dto"ecouva"ge. covL;ti,tue d'auL,r.z yta,ttt une
men&cq fJoûL Le,6 'peii-tt d.Leveu,tu de,s envittowr Q,t. en(Ln que .L'inLenvnotictndu ectl-[-eel,Lv.iÂd.,s I-oca,t-ers ne. tzndQ. d. ddmctbi,X.,i..ten .t.'action du ongaru'tme's
de ucdd,i,t
IL auna {a.Ltu tou.tz La" ytettua,tion de M. Soh,Lel, ,Lefrfron'teu}L
d'un dot,sien ,soXida. frlwL motine en LumLA.Le .Ltopyton'tunild d.eonomLclue ^e't
aocia,(-e du ytno je,t, t'a Loca.[i,sa.tLon ind,LscuLabX-.e, Le. ytwr,tage !.14*thabLedu ruLtcaueÂ' Q,t X-u a,toulrs ,Ld.a,{Â de .L'oytd.naLLctn. Le Consai'L dd.ba'ttno'
Longtemp,s d.e La" nd.putl,ibLon dU n UsquU entte Le d6.y:antemqnt e,t I-e-'
,sqnâiea.t wuLx.te. du Mend., eomytte tznu de.t caytaci,td.t eanttuLbu.tivu Local-QÂ
oî ttlndieaX.u et. de l-'ind.vi.tab.Le poLnl dz ttd.dô.nence rroûL du 
.opd.nnLLons
u,Ltd.nLeune's ana"Logue.t. Le Consat-L optetw dLnaX-emznt y2oun La. bo"se de
nd.y:anli.tLon AuivanLe 3 un lion's froulL Le,SqndicaL Mlixte. e-t deux f'Letu
fro'ulL Le- dd.panlzmenl., en a.iou.tant. 'Le ,souhoî.'t d'dLte iry{:ctynQ.d.u eonl.znu'du eonbnot's AUATU avq,c I-e.6 d.LeveuJu pa.lL .La toci6.td. du GAVM. Pan 4A volx
e.t 3 a"b,StentionA, .Le do,SfioZ Ut LangZmeWt adoyttd." (Ouest-France, 7 juin) "
Cette décision du Conseil Général suscite rapidement plu-
sieurs réunions, d.éclarations de partenaires concernés par cette affaire.
- Le Syndicat des Travailleurs Paysans du canton de Coltinée s'oppose
au projet et demande aux maires du Mené de ne pas cautionner ce projet
"tou.t auÂ*L dangeneux ytoun notttz nd.gion zn ma,f,Lë.ttz d'empLoL c1u'en
ni'sclue's. (inancie4's ytoun Lu comrnuneÂ aytytontant .Leun eatttion, quQ- fJouL Lu
pz"UA du TLetu Monde. ". La- nnoduclion eÂt au,to,su[d.tsante voine exeL.dentaitte
au nivzau eunoytd.e.n. . " Ce ,sq,stë-me de ytnoduc.tion ,se doLt fratL une ongawLtaiiondu y:i,Ltage du Tie^ Monde. 
" 
. Ce.tte- cau.tion tLefrlld.^e-nte envitton 100 mi.Ltiont
d'A.F" de eapi,ta,t. inve'sti,pan emytLoi cnd.d", L'immense malonLtô" de,s exytLoi-
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fs't'Lont agn'Lcol.u du Mend. où doivent viv)te deux bt-avo%eutu e.tt LoLn
de cu nuLmQÂ tawt en eayt.ila.t- inve,tti c1u'en pnoduc.tiovu nd.a.u,td.u. . .
4pponlut .ce.tl.e eau.tictn [inanciè-ne, c' e'st ytttAciylilen L' d.!-LwvLnationdu yta4r du Men6." (ouest-France, 29 juin). Et d; d,emand,er une entrevue
au Syndicat Mixte.
- Le Groupement des accouveurs bretons proteste près du président du
Conseil Général contre cette décision prise r^&n^ con^&UQIL Lo" ytnodU,sion
e.t. 
'sava tewh eomytte d'une. canjonc,tune bLè-^ dd.davonabx-2,,. 11 y a surpro-duction, des dépôts de bilan. Cette caution du Conseil Général fausse
la concurrence, aura d.e graves conséquences pour les autres accouvoirs,
entraînera de nombreuses suppressions dremplois, favorise la concentra-
tion et provoque des risques sanitaires importants, crée un précédent(Ouest-France 1 juillet)
- 
A son tour, le groupe Tiers-Monde du Mené s'élève contïe le projet
et son cautj.onnement : I'intégrateur impose des conditions de travail,
un revenu rendant fragile la situation des éleveurs. "LQÂ exponta.tionÂ
maÂALveÂ de,so!a" tz dd.veLappevLt dans X.e TLens Monde au ddîtaLme-ni. dQ-6
eu.ttuau vLvnië.ttes, alctns que da^ mi,Uient de ytesuonne.^ meuJLent de (oLm
dqry, 
"?^ paA^. ^Le pou'[.e.L 9xpont6" eÀt de quatrtZ mê.dioene et. mod"Ldie-" con-
'sidt.nabnement 'Lu habiludu a(imentoUtu) rcndant Le,s ytopu,tai,LonÀ auTiesu-Monde encone ytX-u,s dd.pendantu. . . Q-ue .tz dd.,sin d''un' dd.ve,(.oytpementglobaL, yil.u,t au.tonome Q,t. pltu 
'sctl,LdoUte, ,sauvent. entendu dans X-z' Mend.
nentne davantage danÂ !-QÂ 6a,{1Â at qu'd.Lu.t, ongawi-,sa.tioy1Â e,t attocia,f,Lons
coneehnê.eÂ. nd.dLd.eh,Ls^enî. A un vd.ni.tabl-e yttrc je,t- de dd.veloppenent du Mend....,
en mel'tant. davantage en (aveun X-e's ne,tdcttJJLcaÂ Loea.l.u el.'en 6.tant moint
dd.pendarut de .L' ex.târuLeun- e,t no t ammznt. du T Len s M0 nde,, ( oue sr-France,6 juillet).
Le I juitlet, le Comité de Développement Agricole du Mené
consulte la chambre drAgriculture, la FDSEA, le CDJA, le MoDEF, leSyndicat des Travailleurs Paysans.
Le 13 uillet , le bureau du Syndicat Mixte du Mené (6 menbres)
et un représentant du président du Conseil Général reçoivent à St Gillesdu Mené plusieurs délégations :
- le groupement des accouveurs bretons : surproduction, ne pas favoriser
un accouvoir au détriment d.es autres ; affaire démesurée et dangereusepour le Mené ;
* le syndicat d.es Travailleurs Paysans : production et marchés à très
.hauts risques, concentration accélérée i on pourrait créer plus d,'emploisà moindres frais. si te projet aboutit, des garanties d.evront être
assurées aux éleveurs i
- le Comit'é de Développement Agricole : d.evant les incertitudes de lravi:
culture et les risques encouïus par les éleveurs, il faut surseoir à ladécision, élaborer un contrat-type entre accouveur eL éleveur i
* le GAVM: face à une concentration irréversible, assurer I'indépendancedu groupe en diversifiant Ia production et, les débouchés, en améliorantles techniques pour s'imposer sur les marchés . ,,llne doirs dz ptuÂ, nouÂa'(lons 
^uÀtnonteh La cni,te et. nou.t auhonÂ de,,s beaux jitutu dunant 15 ans.si L'accouv ih ne. 
^a. 
da,i.t pws à Langoutr.La", il, 
^e 
tLd.ouÂaha a,i.t.(.euhÂ,' .Le compte-rendu de ces entretiens est adressé à tous les membres duSyndicat Mixte.
zt 
-
Le 23 juillet, Ia réunion du Syndicat Mixte du Mené voit
sraffronter clairement deux posiLions :
- des élus dei tendance socialiste (Mme Darcel, P. Houée, C. LebreËon,
A. Le Mounier) et le maire de St Gouéno sont défavorables au cautionne-
ment" Le projet présente plus de risques que d'avantaqeS, n'est pas à
la mesure et dans la ligne du d.éveloppement du Mené : fuite en avant dans
une branche en crise, concentration eÈ domination de I'agri-culture,
caution à lrentreprise la plus forte, risque de ch6nrag€, d'endettement,
de cas difficiles. Mieux vaut aid.er une agriculture plus solide, plus
solidaire, mieux enracinée i
- d'autres élus, autour du président Sohier et du maire de Langourla,
défendent Ie projet déjà approuvé par le Conseil Général : une entreprise
solide qui offre toutes 1es garanties possibles pour Ies éIeveurs, les
coûlmunes, la région, un moyen de prouver la solidarité du Mené et de
relancer les petites conmunes.
Par !2 voix contre 9, le Comité syndical décide ne pas
accorder Ia garantie du Syndicat Mixte.
Ce'refus du cautionnement suscite de vives réactions de
ses partisans et des pressions pour amener le Syndicat Mixte à revoir
sa position.
,- Dans ltEcho de Langourla, .'1e maire exprime sa colère, son amertume,
s'en prend, personnellement, au maire de St Gilles accusé d'avoir lancé
une "tottiaiLle- d6.varsta.tnLco" pour couler le projet de Langourla. "Tout.QÂ
noÀ uytd.n&nceÂ, touÂ no^ ptLl jeL6 d'un avenitt mu,LLeuL TJIIJL Langouh.Ll.
and.antis d'un,seul coup ! La 'solidani,td du Mend. d.c.La.td.e... La frtLQniArLQ.
tento,live de ettd.a,f-Lon d' empLliÂ palL une- e-ntneyttr'i'se |d./uLeuÂz., 
^ohde,(aqant .(-'aytpwL de towtu L.ot au.tntui,td's comytd.tentul ttz{u,sd.e pilL cQ^.tainÂ
d.tiU du Menn. qwL n'ont pa.t compftiÂ qu'on ne ûLd.d. fra^ dQ^ enyt,Loi's avee
dU bonS,SentLmenL| e,t dU nôvU...". Et le maire de Langourla drannoncer
sa détermination et son intention de recourir devant le Tribunal adminis-
tratif pour faire annuler la décision.
Le Conseil Municipal de Langourla appuie l'appel à la popu-
lation lancé par le maire, proteste contre La "(Agan 
^CendA,I-eUÂe. 
dOvtt
cQhta,tn^ d..Ltu clwL 
^e 
dtÂLnt .te's dd"(enreuhÂ du Mznd ne dont caue fr,Ld.cip'i'tuL
^0" 
X-Lnte agonLà aLont que tant. d'aulne,s oeuvtLent 
^anÂ caÂle A ^on dd.veLop-fJLment" (déIibération du 30 juillet). Des artisans et commerçants de
Langourla et Collinée, I'Entente Commerciale de la Rance expriment
ro="i ",Leuh ind,tgnotion Ql. I-zun co.Lë.tte devant Le nz(U du ,sqndiea.t mix.te."
et s'en prennent à celui qui le premier a lancé Ie slogan "LeMgnd" n8- veu't
psÂ moutluq " et qui a "d.td Le pnemLen d" ,sabotest Qt à. dd.bLwine. X.'upoitL
clue ce ytno j e,t a" '60.i.t nr.Î,t)Le"
De son côté, Le GAVM se désengage de I'entreprise Britavi
dans laquelle il a des parts et créances, ce qui rend probable Ie dépôË
de bilan dans les jours suivants et le licenciement de 240 salariés que
I'entreprise emploie dans ses abattoirs de Plémet et de Trémorel. Le
préfet, le président du Conseil Général, plusieurs membres du Syndicat
Mixte du Mené interviennent auprès des coopératives adhérentes et de
M. Amice pour surseoir à cette décision. Pour ce dernier, I'alternative
est claire : la caution du Mené au projet de Langourla ou la fermeture
de Britavi.
La menace du recours devant Ie Tribunal administratif(plusieurs participants à la décision du 23 juillet nravaient pas de
pouvoir écrit), des démarches des maires de Langourla, St Vran et Plémet
et la menace pesant sur Britavi amènent le président Sohier à convoquer
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Ie Comité syndical le 31 juillet. Celui:ci se déroule à St Gilles, dans
une ambiance tendue, en présence dtune centaine de manifestants venus
de Langrourla. Deux propositions sont soumises au vote :
- l'une lie I'affaire Britavi et Ie projet draccouvoir:accorder la
garantie intercommunale à Langourla, crest débloquer la situation à
Britavi ; la refuser ou attendre, c'est condamner Britavi au dépôt de
bilan.
- lrautre stélève contre un ttchantage inadmissible", demande aux action-
naires de Britavi drassurer la pérennité de I'entreprise en respectant
leurs engagements, d.issocie le problème Britavi de la demande de garantie
de Langourla, demande une concertation entre le Conseil Général, le
Syndicat Mixte et les parties concernées sur les conditions exigées
avant toute caution. Cette proposition de délai I'emporte par 10 voix
contre 9 et 1 vote blanc.
Alors commencent une série de rencontres et drinterventions
départementales pour débloquer I'une et I'autre affaire. Le 2 août, à Ia
préfecture des Côtes-du-Nord, un accord entre les actionnairFffit.e la
fermeture de Britavi : les coopératives (et Ia société Le Helloco)
augTrnentent leur apport et deviennent largement majoritaires ; le GAVM
accepte un règlement étalé de ses créances et lève la saisie des comptes.
Un nouveau directeur est nommé à Plémet : s'agit-il d'un rétablissement
ou d'un sursis pour Britavi ?
Le 6 août. et le 13 août, sous la présidence de M. Boizard,
vice-président au-ffi-r cengîËil-aes séances de travail réunissent d.es
conseillers grénéraux, des représentant.s du Syndicat Mixte du Mené, du
groupe GAVM, de la Chambre d.rAgriculture et des différents syndicats
agricoles" La première rencontre permet aux uns et aux autres d.e faire
connaitre leurs positions ; la seconde avance:lridée de 2 contrats(nult.iplicateurs, façonniers) et le projeÈ d'un groupement de producteurs"
Ces négociations s'achèveront le 31 août par un contrat-type de fourni-
ture diffusé par la Chambre d'Agriculture.
De son côté, le 12 août, le bureau du Syndicat Mixte
rencontre M. Amice et ses collaborateurs pour trouver réponse à plusieurs
questions et conditions posées : embauche du personnel salarié,.implan-
tation des poulaillers dans le Mené, âppel à des entreprises locales,
contribution financière (qui ne doit pas s'appeler taxe professionnelle)
aux collectivités du Mené, contrat-type, atc...
Durant le mois d'août, les prises de position et les
pressions continuent de stexprimer" Le Groupement.des accouveurs bretons
reproche au maire-de Langourla de nlavoir "pris aucun contact avec laprofession", de faire cautionner I'une des entreprises les plus importantes
de France au déÈriment des autres, alors que Ia branche traverse une crise
très grave (Ouest-France 6 août). Les Travailleurs Paysans confirment
leur désaccord de fond ; Ia CFDT dénonce Ie chantage à I'emploi tandis
que la Chambre d'Agriculture reste dans un silence prudent z "c1ttZ,LL
Conseil Gd.nd.na,t- a.ccepte de cauLLonnet X.e frrLala,t, ee ntut fr0.6 noÛtLe
a"'[.{a,Ute" Ce cawL nou^ intd.rleÂ^e, ct eÂt dz nd.gociuL un bon contna,t ytoun
.Lu d.LevzfiÂ efJïJa,Ldls d. lnavoL\e.,t ave.c LQ, couvli.ll" (ouest-France, 7 août) 
"Le Syndicat Travailleurs Paysans, le Syndicat CFDT de I'agro-alimentaire,
le.groupe Tiers-Monde du Mené adressent une lettre collective à tor:s .
les conseillers municipaux du Mené, d.énonçant les graves conséquences
de ce projet pour I'agriculture, les collectivités, la région.
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A la veille d'une nouvelle réunion du Syndicat Mixte,
un article de Ouest-France r Le 2 septembre, fait Ie point du dossier,
essaie de situer les avantagres et inconvénients du projet, exprime les
premières réticences de la FDSEA. Cet article provoque dès le lendemain
une réponse technique de la Société Amice et une vive réfutation du
maire de Langourla.
En effet, les grandes organisations agricoles départemen-
tales sortent peu à peu d.e leur réserve et de leurs vacances. La
première, la Fédération départementale de la coopération agricole exprime
son opposition au cautionnement d'une seule entreprise. Interrogés par
deux membres du bureau du Syndicat Mixte, les présidents de Ia Chambre
d'Agriculture et de la FDSEA.font connaître leur.position. Ils n'ont
été consultés jusqu'ici que:'sur les contrats de multiplicateurs, non
sur le projet.lui-même. La crise sans précédent que traverse I'aviculture,
les conséquences de Ia concentration sur les exploitaÈions. . . invitent
"A 
^urlteo,in 
à ee,tte,Ld-a,LÀa.tLon poutl nLeux fJlLocd.dQtL à L'invewtoi-zz de
cQ- qui zv.Lstz e.t. peul.-â,trte du potenLLa-t 
^ulJp.Lêmznta,i",t-e 
à fJtLlmouvoih
,sarÂ niÂc7ue-6. . . Le tzmyt,s e,tt dûnement. venu oulL tlu^ I.ers ytal,tena,Ute,t d,e
La" (i.LLè.tte de do.ize Le poLnt e.t de mx.lLquuL une po^e nd"eeÂ^(LLtLe evant tou.te
ne.Lanee non cont/LôLd.e". Le président de la Chambre d'Agriculture "^ouhaLte.
que L'on ytwiut'se 
^M^eoilL 
èt tou.te qLd.a,{,iÂ0,.tion tant c1u'unz d,Ucurs,sion de
dond enga"geant touÂ Le's ytatz.tznaine's n' ai.t eu .Uteu e,t 'se dd.cLane fruL^CIn-
ne,[,Lemenl opfrcr^d. au frninciyte du cau.tionnemznt, tou.t au moiytÂ dant .La
[onne où iL a, d.td. p)LofJo^d." (lettre du 26 août) . Dans une réponse plus
technique, Ie président de la FDSEA aboutiÈ à ta.même conclusion (lettre
du ler septembre). Quant à la Caisse Régionale du Crédit Aqricole, elle
refuse d'intervenir. "IL n'aytyta-ntizr>t pal au Cnd.d,i,t AgnLcol-e de 'se
prLononcalL a. pnLonL à yta.nth d'un dd.ba.t zngx.gd. entlLQ- Lu patttonajJLa^
d.eononvLq-uQÂ en frtLd.LqncQ, e,t Les d..Lu.t Loeaux concerLnd.^. : . Quant au p)Lincipedu cwrbLonnement. dat cnd.d,i.tt fralL .Lu co.LLe,ciivi,td.,s LocaLu 
^ol1ici,td.u,
-l-e Cttd.d,i,t" AgnLeo.Lz ne ,peuft vouÂ qfrfrlntuL une tLd.porÂe AUL un frtLabldma,
de guLLon Qù, à notne 
^eyt^, 
ett du rLu^lrLt deÂ d..Lu^ concuLnd.^ e.t do-a
au.toni,td.,s .dz tu,te,tt-e eomytd.tenle" (lettre da 26 août).
Le 3 septernbre, Ie Syndicat Mixte se réunit à nouveau
à St Gilles, dûment informé et mandaté. Monsieur Amice et ses adjoints,
invités par Ie président Sohier, apportent quelques précisions apaisantes.
Les positions des uns et des autres sont connues. Une dernière alÈernative
est proposée : ou garantir pour 1,5 milliard AF la création probable de
30-40 emplois futurs à Langourla, ou garantir un emprunt de 130 rnillions AF
qui redonnerait confiance aux actionnaires et aux financiers de Britavi,
qui sauverait sans doute une entreprise de 240 emplois en situation très
précaire" Par 11 voix contre 10r.le Comité Syndical accorde la garantie
demandée par la conmune de Lanqourla.
Le 6 septembre, Ie bureau de la Chambre d'Agriculture rend
publique sa position : il faut surseoir à la réalisation du projet, aider
une aviculture malade de son inorganisation. Le Syndicat des Travailleurs
Paysans interpelle Ie Conseil Général des Côtes-du-Nord, lui demande de
revoir sa position et de réunir I'ensemble d.e la profession.
Mais Ia crise avicole asphyxie les abattoirs les plus fragiles 
"Le 17 septembre, les deux sociétés SOPROSUR et BRITIAVI, dans lesquelles le
GAVM-Amice a des parts, déposent leur bilan et entrainent Ia fermeture de
L'abattoir Volquin " Le nouveau directeur de Britavi promet que les
abattoirs de Plérnet eÈ de Trémorel vont continuer de fonctionner sans licen-
ciement. Mais 97 salariés reçoivent leur lettre de renvoi Le 27 septembre"
Le Conseil Municipal de Plémet se solidarise" Le 30 septemlcre, 2OO personnes
manifestent à Ptémet pour le maintien de leur outil de travail. "CQJî'tain^
aciionna,Ln-eÂ e.t gesl,Lonna.tttaÂ ont tuivi unQ- fJlLa.tique qlLutiÂAcLnte e-ninainant
I-'zntneytni'se dayu .Le,t Lo.U,sd's poun eomytte du p.Lan de- n-e,ttnuc,tuna.tion de-
Ltavieu.Ltune bne.tOnne"" te Comité d'Expansion du Mené, Le 25 septembre,
demande au présidenÈ du Conseil Général de prendre contact avec ses
collègues des 'autres départements bretons et du Conseil Régional pour
élaborer au plus vite un "plan de sauveÈage de lraviculture bretonne".
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C" SOCIOLOGIE. D'UNE ''AFFAIRE''
L'affaire de 1'accouvoir de Langourla et de ses répercussions
peut s'analyser en termes de jeu d'acteurs ayant des intérêts différents
à défendre et à promouvoir. Leurs discours et leurs pratiques varient
selon les groupes qu'ils visent et selon les phases de I'action.
1" Le montage d'un dossier (nov. 1981 - juin L9e2)
La première étape respecte les usages habituels de montage
d'un dossier et privilégie les d.émarches parisiennes ; el1e aboutit à la
très large approbation du Conseil Général des Côtes-du-Nord.
Tout part du diagnostic et du projet du GAVM , de son prési-
dent et de ses collaborateurs" Le nouveau "boom" de lraviculture et sa
percée sur les marchés extérieurs obligent toute Ia filière à se restruc-
turer, en éLmont comme en aval de la production. Alors gue la SFPA tire sa
solidité de son appartenance au groupe Mérieux, le GAVM, second de
I'accouvage françaisrdoit se moderniser, se développer s'il veut conserver
son indépendancer rre pas être absorbé par les géants de I'exportation(Doux, Unaco, Ti11y, Bourgoin) " 11 lui faut améliorer sa technicité et
sa productivité en recourant à f insémination artificielle, afin de
devenir performanÈs sur les marchés français et internationaux. CeIa
suppose un renouvellement imporÈant des poulaillers d'approvisionnement,
Ia construction drun couvoir de grande capacité, une réorganisation de
I'ensemble de Irentreprise. CeIa exige un apport d'argent frais pour une
société en croissance rapide, dans un domaine à risques élevés.
Le maire de Lanqourla devient Ie partenaire privilégié pour
faire aboutir ce projet" On connaît ses nombreuses relations dans les mi-
lieux parisiens, en particulier parmi les hauts fonctionnaires des différents
minisÈères, relations amorcées sous la IVè République finissante et
conservées par delà la succession des gouvernements et des politiques.
Elu maire de Langourla, sa commune nataler-en mars 1977 avec I'espoir
de devenir sénateur, iI pratique une démarche de prestige, invite
nombre de préfets, ministres et vedettes, cumule les subventions,
promet I'inplantation d'entreprises gui tardent à venir. A la veille
doun nouveau scrutin électoral, le projet d'implantation d'un couvoir
ultra-moderne créant une guarantaine d'emplois à Langourla apparait
conme la chance à saisir à tout prix"
Avec discrétion, le maire de Langourla et l'équipe du
GAVM conjuguent leurs efforts, Ieurs arguments techniques et politiques,
pour obtenir la caution des ministères par I'appui du pouvoir départe-
mental et I'adhésion du pouvoir départemental par la caution gouverne-
mentale. Près du Ministère de I'Agriculture et des hauts fonctionnaires
de 1'Economie, sont dévetoppés les.avantages techniques d'un outil
performant, collaborant à la restructuration de I'aviculture française
et à ses percées sur les marchés d'exportation ; la lettre de d.irecteurs
de coopératives appuie cet argument. Si Madame Cresson n'accorde que la
prime d'orientation agricole demandée par dérogation, la subvention de
400 000 F qu'e1le attribue en compensation pour l'équipement de la zone
ind.ustrielle devient la caution gtouveïnementale au projet,de Langourla i
une prime d,'équipement se traduit ainsi en politique délibérée de restruc-
turation aqro-alimentaire.
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La loi de décentralisation et les nouvelles compétences
économiques qu'elle accorde aux collectivités locales arrivent opportu-
nément pour se concilier les faveurs du Conseil Général. Rappelons que
celui-ci est le seul Conseil Général de 1îffiê;E-5-iâjôiite d,e gauche ;
il est présidé par M" C. Josselin, spécialiste socialiste de Iraména-
gement du territoire et nouveau président du CNERP (conités d'expansion).
Voilà un bon dossier, solidement argumenté au plan technique et financier,
qui a I'appui des coopératives agricoles et I'aval du Ministère de
I'Agriculture, qui consolide lraviculture des Côtes-du-Nord et va créer des
emplois dans une zone défavorisée, où la solidarité intercommunale est.
bien organisée. Le dossier est instruit rapidement par une administration
en plein transfert de compétences et par un Conseil Général en rodage,
non encore doté des services compétents ; ni la Chambre d.rAgriculture,
ni les organisations représentatives de I'agriculture et de I'aviculture
ne sont consultées.
Le débat de I'assemblée départementale manifeste cependant
les réticences de quelgues élus : crainte de créer un précédent dangereux,
menace pour les petits élevages, substitution des collectivités aux
organismes de crédit. Le Conseil émet des conditions à sa caution : une
participation élevée de la structure de solidarité intercornmunale, un
contrat-type entre Irindustriel et les éleveurs. La solide argumentation
du rapporteur du projet, M. B" SOIIIER, qui est aussi président du Syndicat
Mixte du Mené, l'appui du conseiller général communiste du canton de
Coltinée, I'influence des principaux élus départementaux ont raison des
dernières réserves : à la quasi-unanimité, la caution est accordée à ce
proJet,
Le Conseil Général a vu dans cette initiative Ia création
d'emplois, la consolidation de lraccouvage en amont de la production
avicole, l'appui à une zone défavorisée, la possibilité d'expérimenter
une intervention économique départementale en engageant les collecti-
vités locales" Mais a-t-il mesuré les conséquences de cette caution
sur les autres couvoirs et éIevages, sur le modèle de développement
agricole quril induit, sur les modalités de collabôration entre entreprises
privées et collectivités publiques ? Durant toute cette phase, les négocia*
tions n'associent qu'un nornbre restreint de partenaires : Ies responsables
du GAVI'I, le maire de Langourla, des hauts fonctionnaires parisiens, quel-
ques élus départementaux. A ltexception du président, les élus du Mené
ne sont qu'évasivement informés et sollicités i2our un simple avis.
Jusqu'en mai 1982, la demanile des promoteurs se Iimite au niveau dépar-
temental et n'envisage pas la participation du Mené. Le débat demeure
d.ans le cercle habituel des techniciens et des principaux élus"
2" Le débat local (juin-septembre 1982)
La décision du Conseil Général porte le débat devant
I'opinion publique, suscite de vives réactj"ons des partisans et adversaires
du projet, place les élus du Mené en position d'arbitres, sinon dtotages"
Le cautionnement départemental apparaÎt comme "un coup
de pied dans la fourmillière". Il suscite Ia protestation indignée des
"PME de I'aviculture" déjà menacées par la crise avicole : lraide
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exceptionnelle apportée à un gros accouvoir fausse le jeu d.e la concur-
rence et ne peut que précipiter I'élimination de beaucoup. Le Syndicat
des Travailleurs paysans et le groupe Tiers Mond.e du Mené dénoncent,
le danger de tels investissements et du type de développement agricole
qu'ils induisent. Le Comité de Développement Agricole du Mené reçoit
M. Amice, consulte les organisations agricoles départementales.
Celles-ci tarderont à sortir de leurs réserves et de leur silence :
volonté de laisser I'entière responsabilité de 1laffaire à des éIus
départementaux qui ne les ont pas consultées, souci d.rattend.re que
la crise avicole se décante, mais aussi désir de ne pas condamner un
projet utile pour I'aviculture, etc... Les organisations majoritaires
laissent les Travailleurs Paysans critiquer un pouvoir socialiste, se
linitent à 1rélaboration de contrats-types, diffèrent leur prise de
position. Devant l'aggravation d.e la crise et ltengrenage des fermetures,
elles expriment leur opposition à Iropportunité de ce projet et à son
cautionnement par les collectivités locales ; que I'on fasse I'inven-
taire des moyens existants et des besoins avant d'engager un débat de
fond avec I'ensemble des partenaires concernés.
Les partisans du projet de Langourla préfèrent les démarches
discrètes près des élus aux campagnes de presse. Aux uns, ils démontrent
I'intérêt dlun instrument performant qui consolid,e I'aviculture, fournit
des ressources et des emploisr fait.revivre le Mené ; aux a.utres, ils
promettent des retonbées'financières en minimisant les risques pour les
budgets communaux. A tous, la réorganisation est présentée comme inévi-
table : I'accouvoir se fera à Langourla ou dans un département voisin ;
que les élus sachent saisir pareille chance. Quand Ie syndicat mixte
marque un premier refus, la séduction fait place à I'impatience face
à ces élus locaux qui font perdre tant de temps, eui sont incompétents
devant une décision qui les dépasse ou se laissent entraîner par la jalousien
la rêverie de guelques-uns" Le maire de Langourla personnalise I'affaire,
désigme un coupable à la vindicte de ses compatriotes, menace de recourir
au.Tribunal administratif" L'industriel bloque les comptes d.e Britavi,
veut, faire porter aux récal citrants la responsabilité de 240 licencie-
ments et se présente comme le sauveur de Ia situation si le syndicat
mixte revient sur son refus" Une fois la caution obtenue, il laissera
fermer les'abattoirs de Britavi et de Soprosur; seul, le couvoir de
Langourla I' intéresse.
, Le Conseil Général a donc placé les 21 membres éIus du
Syndicat Mixte du Mené en position d'arbitre face aux forces en présence
et à t'opinion publique intéressée par.ce nouveau débat. Affronté à un
problème complexe et inédit, chaque élu s'est informé, a réagi en fonc-
tion de ses convictions, des intérêts gu'il représente, à partir des
d.ocuments élaborés objectivement par le permanent syndical, de son
réseau d'appartenance, de la confiance faite à tel ou tel. La plupart
des élus du canton de Merdrignac adhérent à 1a position de leur conseiller
général, président du syndicat mixte. favorable au projet : cette propo-
sition sérieuse, gui a 1'appui des autorités compétentes, apportera des
emplois et des revenus à la région, fera revivre une petite corunune,
permet au Mené de concrétiser sa volonté de solidarité. D'autres élus
de sensibilité ou d'appartenance socialiste refusent de suivre leurs amis
du Conseit Général : ce projet, engage les communes dans un précédent
dangereux et un engrenage financier sans fin, favorise 11élinination
de beaucoup et entraine un type de développement nuisible pour I'ensemble
du Mené. Quelques élus hésitent entre les risques encouius, la menace
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sur Britavi' lropportunité à saisir. Leurs voix se mêIeront aux opposants
pour entrainer 1e refus du cautionnement par 12 voix contre 9 Le 23 juillet
elles se joindront à celles des partisans du projet le 3 septemlcre(11 voix pour, 10 contre). L'absence de bulletins nuls, I'intensité
des débats démontrent assez l!affrontement de deux conceptions, mais
aussi la volonté de ne pas rompre la soli-darité du Mené. Dans cette
épreuve, le syndicat mixte du Mené est devenu un réel pouvoir.
3. L'élargissement de I'affaire (septembre- ...)
Lraffaire se déplace à nouveau du Syndicat du Mené vers
d'autres instances et doit s'élargir à d'autres horizons" Jusqu'à Ia fin
août, I'opposition professionnelle srest limitée à quelques groupes,
"contestataires de toujours" ; lrampleur de la crise avicole et lrabsence
de solutions rapides font. partager cette opposition par la Fédération des
Coopératives, la FDSEA, la Chambre d'Agriculture, la quasi-totalité
des grandes organisations agricoles" Cette proLestation professionnelle,
où les motivations politiques sont parfois évidentes, plonge 1e Conseil
Général dans I'embarras : devant.ce courant d'opinion, certains éIus
souhaitent reconsidérer une décision prise hâtivement ; Ia plupart au
contraire ne veulent pas "perdre Ia face", insistent sur lrintérêt
départemental du projet de Langourla et sur la difficulté administrative
de revenir sur une décision prise à la quasi-unanimité.
Mais Ia conjoncture économique oblige à rouvrir le débat.
Ltampleur et surtout la durée de la crise des proddctions avicoles
sapent la résistance et les réserves des élevages et entreprises avicoles"
De nombreux producteurs, dont plusieurs responsables agricoles, sont au bord
de Ia faillite ; les entreprises mal gérées ou mal adaptées sont les
premières victimes de la tempête ; Les plus solides craignent pour leurs
lendemains : un vent d'inquiétude et d'angoisse souffle sur I'aviculture
bretonne" Les syndicats de salariés menacés ou licenciés, les organisations
agricoles, les différentes entreprises de la filière avicole passent peu
à peu de la défense aveugle de leurs intérêts à la prise de conscience
de la gravité de la crise qui les bouteverse et à la nécessité d'une
concertation et drune organisation globale. Isolé Sn1itiquement parmi les
autres départements bretons, le Conseil Généra1 des Côtes-du-Nord tente
dlendiguer I'incendie à son niveau, mais la crise et Ia solution sont
au moins au niveau régional"
Dans ce difficile dialogue, aurait-on oublié les acteurs
principaux ? On s'interroqe en particulier sur 1'attitude des principaux
groupes bancaires : poussent*ils à Ia restructuration de I'aviculture
bretonne sous le contrôle des grands exportateurs ? Souhaitent.-ils au
contraire se désengager de cette branche à hauts risques, de ces marchés
incertains et endettés ? On s'interroge sur lrattitude des nouveaux
cabinets ministérie1s. : veulent-ils renforcer les exportations agro-
alimentaires pour réduire le déficit du commerce extérieur ? Souhaitent-
ils au contraire réduire ces productions intensives aléatoires et freiner
le modèle agricole breton ? De la réponse claire qui sera apportée par
ces grands décideurs autant que de la capacité de concertation des acteurs
régionaux dépend principêlement I'avenir de I'aviculture bretonne.
I
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QUELLE DECENTMTISATTON POUR QUEL DEVELOPPEMENT ?
En conclusion de ce diagnostic sommaire de lraviculture
bretonne et de ce rappel des affaires GAVM et BritrAvi, dans Lesquellesj rai été nêIé directement en tant qu'éLu du Mené, j'aimerais amorcer un
débat avec les autres partenaires, en soulevant qr:elques questions
essentier 
"= 
*: l:,:::l::"ï":ï::"::il"i":;:'ff:"= ::":ï:':::ï:"'
économique' 
- re nodèle de développement agricole et rural.
Lrintervention des collectivités loca,i.es dans le domaine économique
La loi de décentralisation favorise donc lrintervention des
collectivités locales dans la vie économique. Nous avons trop gémi sur Ia
centralisation bureaucratique parisienne, sur I'absence de prise de Ia
démocratie locale sur les facteurs économiques, pour nous plaindre
aujourd'hui des responsabilités qui nous incornbent, des embarras et des
bavures inévitables drune telle révolution. Quelques observations se
dégagent, du débat que nous venons de vivre.
Les élus d'une petite C1mmune rulul-O n'ont ni les moyens
drétude ni le recul suffisant pour prendre une décision libre en connais-.
sance de cause" On imagine la pression de lropinion locale lorsqu'une
entreprise sreffondre (ex : Britavi) ou lorsque se propose un créateui
dremplois (ex : accouvoir de Langourla). Comment une conmune ayant un
budget de 1,05millionsF. peut-elle emprunter 15 millions de F pour cons-
truire une usine à usage privé, même si le dossier est solide et des
cautj"ons consenties ? La gestion de la conmune est étouffée par le poids
de lrentreprise qui instruit les dossiers, assure les démarches financières,
devient Ie véritable décideur. La conmune se substitue à lrentreprise, aux
investisseurs pour supporter les risques les plus lourds; Irentreprise se
substitue à la commune pour dicter des décisions qui engagent son avenir.
On privatise les bénéfices et on socialise les risques. Au lieu dthlpothé-
quer toutes les ressources locales dans une implantation à hauts risques
qui échappe totalement au pouvoir local, mieux vaut aider à se structurer
les PME artisanaleç bien adaptées aux besoins et aux moyens du pays. Avec
15 millions F de caution pour 30 emplois assurés, soit près de 50 millions
AF par travailleur, cornbien dremplois plus nombreux et plus solides
pourraient être créés par les entreprises et les exploitations du Mené !
Alors les implantations industrielles seraient-elles
réservées aux grosses comnunes, qui ont les moyens techniques d'élaborer
des propositions et lrassise financière pour les réaliser ? Ce gue ne peu+-
sagement entreprendre une petite comnune, une ,stnuelfurc de coctpênabton
ivttoneommuna"Le peut le risquer, en offrant déjà un élargissemenÈ des
possibilités, une relativisation de la dépendance. Crest parce que le
syndicat mixte du Mené existe que Ie projet de Langourla a pu mûrir
et qu'un vrai débat local a été amorcé : la position drarbitre qrr'il a dû
assumer a conféré aux élus du Menérorqanisés et rassemblés' un pouvoj.r
qu'ils n'auraient pas eu de manière individuelle. Il faut désormais conce-
voir lraménagement et Ie développement-local à deux niveaux:
35
base, qui rerèv: à: i:=::ffii:,n"otidien' 
des équipements et services de
. lraménagement de lravenir, des équipements et activités
structurants, qui dépend du niveau intercommunal. Cette coordination
suppose nécessairement une démarche de planification micro-régionale, où
Irinstance de pays définit ses objectifs prioritaires, ses politiques
d'incitation et d'accompagnement, se donne les moyens de les réaliser,
après entente et convention avec les instances supérieures. C'est par
rapport à ce plan global de pays qu'il- convient de décider des actions
ponctuelles à mener, des entreprises à accueillir ou à soutenir. Sinon,
les conrtunes seront. livrées à Ia surenchère d'entreprises cherchant les
meilleurs avantages, aux chantages dtindustriels exigeant tout pour
créer ou sauver lremploi.
t e Covue,i,L G'enAhoL et plus encore te CoyaeiL Rlegiona,t
ont Ia surface et les moyens pour réguler ces pressions, agencer ces
initiations. La planification décentralisée offre un champ nouveau et
prometteur à lraction des collectivités et de treurs représentants ;
mais tout reste à inventer et la formation des élus devient la première
des prioriÈés" Autant une démocratie économique appelle une décentrali-
sation de la décision jusqu'au niveau Ie plus bas compatible avec
I'efficacité recherchée, autant une articul-ation est indispensable entre
les niveaux de décision, tout en conservant à chaque instance sa part
drinitiative et de responsabilités. Il nrappartient pas au syndicat
mixte du Mené de dicter le choix du Cons.eil Général, Çui pouvait décider
seul de Ia caution à accorder au projet et Langourla ; mais le Conseil
Généra1 ne pouvait subordonner sa décision en engageant si fortement le
syndicat mixte sans véritable eoncertation préalable. En ouÈre, iI
aurait dt consulter les divers partenaires professionnels avant de
créer un précédent d.angereux" On veut suseiter une démarche ascendante,
mais on continue de praÈiquer une d.émarche descendante : négociation près
de I'adninistration centrale, caution devenue nécessaire du pouvoir
départemental, avant de demander lraval du pouvoir Iocal. Il aura pourtant
suffi de la réticence de celui-ci, entraîné depuis longtemps à la
réflexion commune et à une démarche ascendante, pour enrayer la pratique
habituelle, obliger les d.iverses instances à s'interroger. La décentra-
lisation et la planification nouvelle sont encore en rôdage : iI convient
de tirer les leçons des bavures inévitables qu'elles provoquent pour les
améliorer"
Malgré lrartieulation nécessaire de ces niveaux, une
tension subsistera toujours entre la logique économique de lrentreprise
et la logique politique des collectivités locales" te projet de Langourla
est assurément un bon dossier technique et financier, un choix habile
dans Ia conjoncture actuelle ; Ie GAVM aurait tort de se priver des
avantages d'une usine relais et de la couverture d'un organe de solida-
rité intercommunale. Mais ce qui est bon pour le GAVM lrest-il nécessairement
pour le,Mené, pour lréconomie régionale ? L'entreprise ne voit que ses
propres intérêts, sans tenir compte des concurrents moins protégés
qurelle élimine, des chômeurs qu'elle provoque, de Irhypothèque gu'elle
fait peser sur les budgets communaux. Quant aux collectivités locales,
elles ne sont pas habituées à Ia marche et aux contraintes des entreprises"
Seules, des structures de concertation de pays amèneront les élus à
comprendre les mécanismes de I'économie, Ies entrepreneurs et les respon-
sables professionnels, à saisir les exigences d'un développement global
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dans lequel ils srinsèrent. Ou bien une entreprise entend voler de ses
propres ailes en supportant les risques et les coûts d.e son essor i oubien elle accepte de s'intégrer dans un plan global si elle soLlicitela garantie de la collectivité. La planificaÈion décentralisée ne
supprime pas I'initiative privée, mais évite te capitalisme sauvage.
Le temps de Ia croissance facilê est achevé ; voici venu Ie temps Çu
développement rigoureux et solidaire.
Un certain modèle de "développement,"
te projet draccouvoir industriel de Langourla induit un
tlpe de croissance agricole et agro-alimentaire, qui assure La concentra-
tion et le pilotage des activités avicoles par quelques grandes finnes en
situation de quasi-monopole, de plus en plus tournées vers Les grands
marchés extérieurs ; la fermeture de Britavi et de plusieurs abattoirs
bretons sont parmi les conséquences fâcheuses de cette restructuration.
La crise de I'aviculture va sans doute se résoudre pro-
chainement comme à Irhabitude, c'est-à-dire par Irélimination des élevages,
des accouvoirsr des abattoirs moyens, moins performants et moins adaptés,
par la concentration autour de quelques firmes qui contrôlent, Ia filière,
ce qui va encore accroître Ia dépendance.des éleveurs, la course aux
investissements, I'endettement, les cas difficiles. Cela conduit à
démembrer les exploitations faniliales en des ateliers de production
de plus en plus énormes , spécialisés, fragiles et coûteux. La firme
impose sa rationalité à Ia ferme çlu'elle fait éclater en des unités
rattachées à des décideurs externes de plus en plus trointains. En
imposant des seuils de rentabitité, des dimensions et un niveau technique
toujours plus élevés, la firme condamne la ferme à réduire le nombre de
ses activités, à concentrer ses moyens en une seule production de volume
croissantr eui rend Ie producteur totalement, tributaire de son réseau
dramont et d,raval. La firme vide la ferme de ses fonctions de décision
pour cgéer des façonniers à domieile, ayant tous les inconvénients des
salariés de l'industrie, saRs connaître les avantages de leur sécurité
et de leur organisation collective" A Ia limite, iI ne reste au sous-
traitant agricole que le poids du foncier, Ies charges financières et
sociales et Itillusion d'une autonomie en voie de disparition.
Le nouveau "boom de .Lt evieunrtJlLett amplifie encore le
caraetère artificiel, spéculatif, aléatoire d'un type de développement
hors solt'extlta-cey*)LA" : la production avicole échappe aux données
locales, dépend drapprovisionnements lointains, notamment du soja et de
ses coûts liés aux fluctuations du doIlar. L'écoulement de ses produits
dépend moins drun marché intérieur que I'on peut encore prévoir eÈ
maîtriserr guê de marchés étrangers, Iivrés sans merci à La compétition
mondiale. L'aviculture bretonne est exposée arr grand large de lféconomie
internationale, aux flux et reflux des conjonctures, des évènements
politiques et. sociaux imprévisibles, aux vagues de fond d'un monde en
pleine mutation : quelques-uns y connaîtront de fascinantes aventures,
mais beaucoup sry briseront.
Ces variations brutales et profondes secouent lrensemble
de la filière, mais atteignent plus fortement les maillons les plus
faibles, les élevages, les unités sans recours et.de moindre importance.
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Cette fragilité est encore amplifiée par I'inorganisation collective de la
branche : alors que res producteurs de porcs ont su lrorganiser à tempspour maÎtriser convenablement une production qui allait leur échapper,les aviculteurs ont été pris au d.épourvu, rapidement placés sous la
dépendance des entreprises intégratrices et de leurs spéculations. Le
décollage de lragriculture bretonne vers 1960 est dû à la volonté
novatrice et organisatrice des exploitants et. à ta croissance habile
dtentreprises régionales. De 1960 à 1970, Ie bassin de production agricole
breton est devenu assez attrayant pour séduire quelgues grandes banques
et firmes agro-alimentaires. Devant les résistances rencontrées et Ia
montée des risques, ces "LoegmoLLu?y5" ont pris soin de s'entourer de
coopératives, drentreprises régionales condamnées à prendre leur relais,
quand lrincertitude augmente et. gue des investissements plus fructueux
s'ouvrent ailleurs. Aujourd'hui, crest aux collectivités locales qurest
transmis I'héritasê, gE'est demandé d'apporter Ia garantie pour maintenir
I'outil ainsi cré6.
TeI nrest pas Ie tlpe de développement pour lequel le Mené
se bat depuis 1965.Nous avons choisi :
rendues," 
"no'""ol:" 
"::";:f "::;:"i: T:i'iirff:iÏi'::'iî:,;lTillllsi ;grâce à la restructuration et la maîtrise d.es sols, I'intensification
fourragère, I'amélioration des productions bovines et porcines, alors
que lraviculture est demeurée un complément limité à une vingtaine
d'élevages 
"
. I'approvisionnement de quelques industries agro-alimen-
taires assurant le maximum dtemplois et de valeur ajoutée : laiteries,
abattoirs, mais surtout découpes, salaisonneries, nouveaux produitsretc".
. le renforcement des unités artisanales et commerciales,par la formation et Ie regroupement, pour les rendre compétitives sur les
marchés locaux et voisins"
I'accueil d'entreprises capables de met,tre en valeur 1es
ressources de notre sous-sol, d'étoffer et de dynamiser le tissu socio-
économique du Mené composé de PME.
" le tout dans une potitique volontariste de développementglobal associant mesures drincitation et mesure-s d'accompagnement,
coordonnant lrensemble des partenaires dans une démarche aussi ascendante
que possible.
Si le projet de Langourla a suscité tant de remous, de
prises de position, s'il a retenu à ce point lrintérêt de lropinion
publique en période de vacances, c'est qu'il dépassait largement Ie
cadre d'une entreprise, dtune corlmune, d'urie petite région" fl pose de
mahière aigùe le choix d'un tlpe de développement et de sa maîtrise par
les collectivités locales
T
